Sygn. akt VIII Cz 94/21
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: Sedzia Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko P. P., B. P. i M. P.
o zaplate
na skutek zazalen pozwanych
na postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu
z dnia 13 sierpnia 2020r.
sygn. akt IC 765/20
postanawia: odrzucié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil wnioski pozwanych B. P. i M. P. o
przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku i odrzucil wnioski obu pozwanych o
uzasadnienie wyroku.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli wszyscy pozwani.

Pozwana M. P. zlozenie zazalenia poprzedzila skutecznie ztozonym wnioskiem o uzasadnienie postanowienia z dnia
13 sierpnia 2020r.

Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2020r., doreczonym pozwanej M. P. w dniu 19 stycznia 2021r. (do rak P. P.),
pozwana zostala wezwana do usuniecia brakoéw formalnych zazalenia poprzez jego podpisanie i zlozenie 3 podpisanych
odpiséw. Pozwana zlozyla w zakre§lonym terminie jedynie 3 niepodpisane odpisy zazalenia.

Pozwanym B. P. i P. P. odpisy postanowienia z dnia 13 sierpnia 2020r. zostaly doreczone w dniu 10 wrzeSnia
2020r. Pozwani nie zlozyli wnioskéw o uzasadnienie tego postanowienia. Wnioskowali natomiast o doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 6 sierpnia 2020r. z uzasadnieniem. Mimo braku wnioskéw pozwanych B. P.1P. P. o uzasadnienie
postanowienia z dnia 13 sierpnia 2020r., Sad Okregowy doreczyl tym pozwanym odpisy postanowienia z dnia 13
sierpnia 2020r. z uzasadnieniem. Pozwani zlozyli zazalenia na to postanowienie (zazalenie pozwanej dotkniete
brakami formalnymi). Sad Okregowy nadal zazaleniu pozwanego P. P. bieg mimo, ze z uwagi na brak wniosku o
uzasadnienie, zazalenie bylo niedopuszczalne.



Z dniem 7 listopada 2019 r., stosownie do ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia przez
strone postanowienia zazaleniem stalo sie zgloszenie przez te strone skutecznego wniosku o doreczenie postanowienia

z uzasadnieniem. Zgodnie bowiem z art. 357 § 2' k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktoéra zazadala sporzadzenia
uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapil

od jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegalo ono doreczeniu — od dnia
doreczenia. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do zazalen na zarzadzenia przewodniczacego (art. 398 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, obecnie strona moze zlozy¢ zazalenie tylko w sytuacji, gdy weczeéniej ztozyla w terminie
wniosek o uzasadnienie orzeczenia. Jezeli takiego wniosku nie zlozyla, traci prawo do jego zaskarzenia zazaleniem.

W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze zazalenia pozwanych P. P. i B. P. jako niedopuszczalne, podlegaja odrzuceniu.
Zazalenie pozwanej M. P. rdwniez podlega odrzuceniu z uwagi na niesuniecie jego brakéw formalnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w innym skladzie, na mocy art. 373 §1k.p.c. wzw. z art. 39783 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



