Sygn. akt VIII Cz 708/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrzesnia 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: Sedzia Jadwiga Siedlaczek
Sedzia Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa L. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w pkt IIT wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 14 marca 2019 r.

sygn. akt X C 3392/16

w przedmiocie kosztéow postepowania

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) sentencji w ten sposéb, ze nie
obciqzaé powddki L. K. kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego (...) Spotke Akcyjng
z stedzibg w W.;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;
3. nie obciqzaé pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

/Jadwiga Siedlaczek/ /Malgorzata Konczal/ /Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednit cze$ciowo roszczenie powodki w niniejszej
sprawie, w pozostalej czeSci powodztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 787 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddka domagala sie zasadzenia kwoty



6.000 zl. Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, Zze mial na uwadze wszystkie
okolicznoS$ci sprawy. Powddztwo zostalo wprawdzie oddalone w wiekszej czeSci, jednak co do zasady racje miata
powddka. Sad Rejonowy podkreslil, iz powddka nie byla w stanie nalezycie i precyzyjnie oceni¢ procentowo swojego
uszczerbku za zdrowiu, wedlug tabeli pozwanego. Co wiecej, nie potrafili tego oceni¢ takze lekarze dzialajacy
przed procesem na rzecz pozwanego. Dopiero opinia bieglego sadowego, po analizie dokumentacji medycznej i
badaniu lekarskim powddki, pozwolila na miarodajng ocene jej zadania wobec pozwanego. Ponadto, kierujac sie
zasadg slusznos$ci, Sad Rejonowy zwrdcil uwage na dysproporcje materialne pomiedzy konsumentka-emerytka
nauczycielska, jaka jest powodka, a wielkim podmiotem gospodarczym, jakim jest pozwany. Majac powyzsze na
uwadze powyzsze zasady shusznos$ci, Sad I instancji orzekt zwrot kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powddki,
po myéli art. 100 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zlozyl pozwany zarzucajac naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i odstgpienie od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi pozwanemu w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci
pozwalajace na zastosowanie tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienie i obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 948,96 zl;
2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest czesciowo zasadne.

Zwrotem kosztow procesu rzadzi zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wyjatek od powyzszych
zasad stanowi natomiast art. 102 k.p.c., ktéry pozwala zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegbdlnie uzasadniony. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, unormowanie to ma charakter wyjatkowy, a jego zastosowanie ogranicza sie do szczegoblnych,
wyjatkowych sytuacji. Stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wtadzy sedziego i zasadniczo uwzglednia
poczucie sprawiedliwosci i zasady shusznoSci. Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego
przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I
instancji ocena okaze sie oczywiScie dowolna.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu powolal argumenty
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Jako podstawe orzeczenia w tym przedmiocie powolal jednak art. 100
k.p.c., zasadzajac od pozwanego — ktory wygral postepowanie w ponad 80% - koszty postepowania nalezne, w ocenie
Sadu Rejonowego, powddce, proporcjonalnie do stopnia, w jakim wygrala ona spor. Rozstrzygniecie to jest oczywiScie
wadliwe.

Po pierwsze, orzekajac stosownie do art. 100 k.p.c. Sad moze znie$¢ wzajemnie koszty procesu, stosunkowo je
rozdzieli¢ (w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan) lub wlozy¢ na jedng stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow (jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu). Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie orzekl wedlug zadnej z
tych zasad, obciazyl on bowiem pozwanego, ktéry wygral proces w ponad 80% obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki
poniesionych przez nig kosztow stosownie do stopnia, w jakim ona wygrala spor (okolo 20%). Pomingl natomiast,



ze powodka, wobec przegrania sporu w 80%, powinna zwr6ci¢ pozwanemu jego koszty postepowania, stosownie
do wyniku sprawy. W konsekwencji rozwaza¢ mozna byto ich stosunkowe rozdzielenie i zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanego kosztow pomniejszonych o koszty nalezne powodce od pozwanego. W zadnym wypadku nie
istnialy natomiast podstawy, do zasgdzania czeSci kosztoéw procesu na rzecz powodki, ktéra przegrala postepowanie
w zdecydowanej czesci.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie jest zasadne takze w Swietle art. 102 k.p.c., na ktéry Sad Rejonowy wprawdzie sie nie
powolal, jednakze przytoczona w tym zakresie argumentacja wskazuje, ze orzekajac o kosztach procesu kierowat sie
przede wszystkim zasadami stusznoéci. Na podstawie art. 102 k.p.c. sad moze bowiem tylko nie zasadza¢ od strony
przegrywajacej calosci lub czeéci kosztdw, nie moze natomiast zasadzi¢ na jej rzecz kosztéw od strony wygrywajacej
(zob. post. SN z30.8.1979 1., I CZ 86/79, Legalis z glosa J. Piotrowskiego, NP 1981, Nr 1, s. 123; W. Siedlecki, Przeglad,
1981, s. 107).

W istocie analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy uznal, iz istnieja
podstawy do tego, aby w przedmiocie kosztow procesu orzec w oparciu o zasady stusznoéci — art.102 k.p.c. (mimo iz
jako podstawe postanowienia wskazat art. 100 k.p.c.).

Jak juz wskazano stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia
poczucie sprawiedliwoéci i zasady stusznoSci. Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego
przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I
instancji ocena okaze sie oczywiScie dowolna.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze ocena Sadu I instancji, pomijajac powolane wadliwoSci zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie byla dowolna. Sad ten powolal bowiem szereg argumentéw stanowigcych podstawe dla
zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy ocene te podziela. Ponadto podkreSlenia wymaga, ze uwzglednienie
w calo$ci zagdania zazalenia pozbawiloby zasadzona na rzecz powddki kwote funkcji kompensacyjnej, z uwagi na
obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw w zblizonej wysokoSci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze na etapie
wnoszenia pozwu, powodka wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika. Trudno réwniez uzna¢, aby zadana
przez nig kwota 6.000 zl byla razaco wygoérowana — z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego i wielu
podobnych spraw tego rodzaju. Powodka mogla zatem pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoéci
dochodzonej pozwem kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil zazalenie o tyle tylko, ze nie obciazyt pozwanej kosztami
postepowania, uznajac iz brak bylo podstaw do zasadzania na jej rzecz jakiejkolwiek czeSci kosztéw procesu (art. 386
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2zd. 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. majac na uwadze ocenny charakter
sprawy i brak wplywu powddki na wadliwos$ci zaskarzonego postanowienia.

/Jadwiga Siedlaczek/ /Malgorzata Konczal/ /Marek Lewandowski/



