Sygn. akt VIII Cz 55/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Katarzyna Borowy
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 .
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku D. Z.
z udzialem M. F.
o zmiane kontaktéw z maloletnim K. F.
w przedmiocie wniosku uczestnika o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 grudnia 2018 r.
sygn. akt IIT Nsm 1076/18
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Jadwiga Siedlaczek / /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Katarzyna Borowy /

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek uczestnika o zabezpieczenie
poprzez uregulowanie jego kontaktow z mal. K. F. w ten sposob, ze kontakty te beda sie odbywaly bez obecnosci matki
maloletniego, z prawem do zabierania dziecka poza jego miejsce zamieszkania, z mozliwoScia noclegu, przez trzy dni
w kazdym tygodniu poczawszy od niedzieli do wtorku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze maloletni K. F. urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego M.
F. i D. Z., ktére Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 paZdziernika 2016 r. rozwiazal przez rozwéd. W
wyroku powierzono obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim K. F., przy ustaleniu, ze
miejscem zamieszkania maloletniego bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki. Odstapiono od orzekania
o kontaktach ojca z dzieckiem.

Od momentu orzeczenia rozwodu rodzice sprawowali piecze nad synem w systemie naprzemiennym — maloletni
spedzat czas z ojcem co drugi tydzien od poniedzialku po zajeciach przedszkolnych do kolejnego poniedziatku rano,
kiedy to ojciec odwozil go do przedszkola. Taki system obowigzywal do konca czerwca 2018 r. W lipcu i sierpniu
uczestnik spedzil z maloletnim 7-8 dni. Byl wowczas z synem nad morzem.



Obecnie maloletni uczeszcza do zeréwki w T.. Matka dziecka wyraza zgode, aby uczestnik mial kontakt z synem w
kazdy weekend, natomiast nie zgadza sie, aby syn spedzal u ojca czas w Srodku tygodnia wraz z noclegiem.

Uczestnik ma wlasny sklep z militariami i pracuje od poniedziatku do piatku od godz. 10.00 do 17.00, czasem zdarza
sie mu pracowa¢ w weekend i nie spotyka sie wowczas z synem. Obecnie M. F. spedza czas z synem $rednio przez 3
weekendy w miesigcu od piatku do niedzieli wieczorem albo poniedzialku rano.

W ocenie Sadu Rejonowego, uczestnik nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad wskazal, ze
w przypadku ustalenia kontaktéw potrzeba zabezpieczenia zachodzi przede wszystkim wtedy, kiedy takich kontaktow
nie ma — kiedy np. jeden z rodzicow zakazuje kontaktow z dzieckiem drugiemu rodzicowi badz je utrudnia. Natomiast
zdaniem Sadu Rejonowego, z taka sytuacja nie ma do czynienia w sprawie niniejszej. Sad wskazal tu, ze matka
maloletniego nie ma nic przeciwko kontaktom uczestnika z synem, kontakty odbywaja sie regularnie, co weekend i tak
naprawde nie dochodzi do nich jedynie wowczas, gdy ojciec dziecka faktycznie nie moze podjaé pieczy nad dzieckiem.

Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze sprawa jest we wezesnym stadium i dopiero po przeprowadzeniu postepowania
bedzie mozliwa ocena, jakie rozstrzygniecie bedzie zgodne z dobrem dziecka.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku i uregulowanie kontaktow uczestnika z synem w ten sposob, aby odbywaly sie poza miejscem
zamieszkania dziecka z mozliwo$cia noclegu przez trzy dni w kazdym tygodniu, poczawszy od niedzieli do wtorku
oraz domagajac sie zasadzenia na rzecz uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy podniosl, ze wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
a oddalenie jego wniosku bedzie mialo negatywny wplyw na maloletniego, ktory jest bardzo zwigzany z ojcem.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie w calo$ci. Wnioskodawczyni wskazala, ze
brak zabezpieczenia nie wplynie negatywnie na wiez ojca z synem, gdyz obecnie uczestnik spedza z dzieckiem kazdy
weekend, a wymiar spotkan jest nawet wiekszy od tego, o jaki wnioskuje uczestnik, gdyz maloletni nie chodzi woéwczas
do przedszkola, w zwigzku z czym uczestnik moze po$wieci¢ mu caly czas.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli jest ono wiarygodne, istnieje
shuszna podstawa do przyjecia, ze istnieje (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r.,

1 ACz 735/97, Lex nr 32272). Zgodnie z art. 730'§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W sprawach nieprocesowych
regulacje te nalezy stosowaé¢ odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), z uwzglednieniem specyfiki konkretnego postepowania.
Zabezpieczenie w sprawach o ustalenie kontaktéw nastepuje przez unormowanie kontaktoéw na czas postepowania na
podstawie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci Sadu Okregowego, ze nie istnieje potrzeba tymczasowego ustalenia
kontaktow maloletniego z ojcem, do czasu zakonczenia postepowania. Istnienie bowiem sporu miedzy rodzicami
maloletniego w kwestii ustalenia kontaktéw, nie skutkuje faktycznym brakiem kontaktéw uczestnika z synem. Co
wiecej, kontakty te odbywajg sie regularnie, w spos6b w duzej mierze odpowiadajacy zadaniu uczestnika. Przyznaje
to wprost sam skarzacy. W sposob oczywisty zatem wiez ojca z synem jest utrzymywana i moze by¢ przez uczestnika
dalej rozwijana, nawet bez uwzglednienia jego zadania o zabezpieczenie kontaktow. Zmiana dotychczasowego
sposobu kontaktowania sie uczestnika z maloletnim synem, na tym etapie postepowania, kiedy nie zostalo jeszcze
przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie sprzyja stabilizacji maloletniego. Maloletni uczeszcza juz do zer6wki



i potrzebuje ustalonego rytmu tygodnia, a proponowana zmiana moze doprowadzi¢ do zburzenia jego poczucia
bezpieczenstwa. Na tym etapie postepowania istotne jest, ze uczestnik posiada regularne kontakty z synem i ze
kontakty te nie sg utrudniane przez matke dziecka.

Wobec powyzszych ustalen nie mozna tez stwierdzi¢, ze uczestnik uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Z cala pewnoscia bowiem — wbrew twierdzeniu skarzacego - nie Swiadczy o interesie prawnym
uczestnika jego subiektywna ocena, ze kontakty w dotychczasowym ksztalcie odbywaja sie ze szkoda dla dobra
maloletniego, jako ze kwestia ta bedzie stanowié juz przedmiot badania w postepowaniu zasadniczym. Wyjasénit to
rowniez Sad Rejonowy. Stanowczo nalezy tu bowiem podkresli¢, ze wydajac postanowienie o zabezpieczeniu badz
odmowie zabezpieczenia roszczenia, Sad nie przeprowadza typowego postepowania dowodowego, orzeka jedynie na
podstawie uprawdopodobnionych okolicznoSci. Powyzsza ocena ma zatem jedynie charakter wstepny, a okoliczno$ci,
ktore legly u jej podstaw, beda przedmiotem postepowania dowodowego i szczegdlowej analizy Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

/SSO Jadwiga Siedlaczek / /SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Katarzyna Borowy /



