Sygn. akt VIII Cz 29/19
POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)

Sedziowie — SO Katarzyna Borowy, SO. Marek Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)we W.

przeciwkoM. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I C 1064/17

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sqdowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil zazalenie pozwanej od wyroku
zaocznego, uznajac, ze zazalenie zostalo wniesione po uplywie przepisanego terminu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal, ze z informacji komornika Marka Gajdy wynika, iz pozwanej na prawidlowy adres dokonano doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji poprzez dwukrotne awizo — z dniem 18 kwietnia 2018 r. (I awizo w dniu — 3
kwietnia 2018 r., I awizo — 11 kwietnia 2018 r.). Siedmiodniowy zatem termin do zlozenia zazalenia uplynal w dniu
25 kwietnia 2018 r., pelnomocnik pozwanej za$ zlozyt zazalenie w dniu 4 wrzesnia 2018 r., a zatem po terminie.
Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych na nieprawidlowosci
doreczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzaca zarzucila naruszenie
przepisOw prawa procesowego:

- art. 370 k.p.c. w zw. z art. 389 § 2 k.p.c. oraz art. 795 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pozwana nie dochowala terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19
grudnia 2017 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sad Rejonowy



w Toruniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r., podczas gdy strona pozwana nie otrzymala zadnej korespondencji dotyczacej
wszczecia postepowania egzekucyjnego, poniewaz doreczenie zastepcze nie bylo dokonane w sposéb prawidlowy, w
zwigzku z czym nie mozna przyja¢ ,fikcji doreczenia”,

- art. 139 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze korespondencja dotyczgca
postepowania egzekucyjnego zostala doreczona prawidlowo, podczas gdy awizacja przesylki poleconej nie byla
dokonana w sposob prawidlowy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz dowodami zalaczonymi
do zazalenia z dnia 4 wrzeénia 2018 r., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, iz
korespondencja zostala doreczona prawidlowo, a strona pozwana nie dochowala siedmiodniowego terminu na
zlozenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia z pozostawieniem Sqdowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia na postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalnoéci biegnie dla dluznika od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Slusznie zatem
Sad Rejonowy podjat dzialania majace na celu ustalenie tego faktu, kierujac odpowiednie wezwanie do komornika
sadowego, celem wskazania daty doreczenia dluzniczce postanowienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 3567/18. Z informacji za$ uzyskanych od komornika wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
zostalo doreczone pozwanej w drodze doreczenia zastepczego w trybie art. 139 k.p.c., ktbre to zostato ocenione przez
Sad Rejonowy za dokonane prawidlowo, przez co Sad przyjal, ze od daty tego doreczenia rozpoczal swoj bieg termin
do wniesienia przez pozwang zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci rozpoznawanego stanu faktycznego wskazuja, ze powyzsza ocena Sadu
Rejonowego byla co najmniej przedwczesna, wobec zachodzacych w sprawie watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze wykazanie przeprowadzenia czynnosci doreczenia
zastepczego niezgodnie z regulami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1222) oznacza nieskutecznosé takiego doreczenia. Natomiast w przypadku,
gdy mimo dochowania warunkéw zastosowania art. 139 § 1 k.p.c. pismo do adresata nie dotarlo, z przyczyn od
niego niezaleznych, nie ma to wplywu na skuteczno$¢ doreczenia i bieg terminéw procesowych, a moze skutkowac
przywrdceniem terminu, jezeli adresat uprawdopodobni brak winy w uchybieniu terminu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., II CZ 208/68, OSNC 1969, Nr 9, poz. 164, z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08,
nie publ., z dnia 13 wrze$nia 2001 r., IV CZ 105/01, Prok. I Pr.- wkl. 2002/4/44, z dnia 12 maja 2016 r., ITII BP 8/15,
nie publ. i z dnia 12 listopada 2014 r., IT CSK 297/14, OSNC 2015, Nt 12, poz. 42).

Stosownie do tresci art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia pisma bezpos$rednio adresatowi lub w
sposéb okreSlony w art. 138 k.p.c., pismo przeslane za posrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w
placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej gminy, a zawiadomienie
o tym nalezy umie$ci¢ na drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. Jednakze w istocie
swobode tego wyboru ograniczajg z jednej strony mozliwoéci techniczne (istnienie skrzynki, konstrukcja drzwi),

a z drugiej regulacje prawne. Zasady wykonywania dzialalnoSci pocztowej reguluje ustawa z dnia 12 czerwca
2003 1. - Prawo pocztowe (fj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2188), ktéra w art. 37 ust. 1 ustanawia dla wlasciciela lub
wspoétwlascicieli nieruchomodci, ktérej czedcia sktadowsa jest budynek lub budynku stanowigcego odrebna wlasnosé,
obowiazek umieszczenia oddawczej skrzynki pocztowej, o parametrach okre§lonych w przepisach wykonawczych,
zapewniajacych m.in. bezpieczenstwo obrotu pocztowego. Taka skrzynka jest miejscem wydania adresatowi ze
skutkiem doreczenia przesylek nierejestrowanych (art. 26 ust. 2 ust. 2 prawa pocztowego). W niej takze pozostawia



sie zawiadomienie o probie doreczenia przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wraz z informacja o terminie
ich odbioru i adresie placowki oddawczej, w ktorej przesylka lub przekaz pocztowy sa przechowywane, jezeli w
chwili ich doreczania stwierdzi sie nieobecno$¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do ich odbioru. Jezeli
zatem doreczenie nastepuje na posesji zabudowanej domem jednorodzinnym, ktérej wlasciciel wykonat obowiazek
umieszczenia pocztowej skrzynki oddawczej, prawidlowe zawiadomienie go o nieudanej probie doreczenia przesytki
sadowej wymaga umieszczenia pisemnego zawiadomienia w skrzynce oddawczej, a nie w drzwiach mieszkania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CZ 71/08, Lex nr 508851).

Z akt sprawy niniejszej wynika, ze zar6wno przy pierwszym awizowaniu przedmiotowej przesylki w dniu 3 kwietnia
2018 r., jak tez przy drugim jej awizowaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. zawiadomienie o przesylce ,pozostawiono
w drzwiach adresata” (tresé elektronicznego potwierdzenia odbioru k. 71). Jednoczes$nie jak wskazuje zalaczona
do zazalenia informacja wystosowana do pozwanej przez operatora poczty w odpowiedzi na zgloszona przez
pozwang reklamacje, z ,informacji uzyskanych z placowki doreczajgcej wynika, ze awizo i awizo powtérne zostato
pozostawione w skrzynce pocztowej przydroznej przypisanej do adresu klienta” (k. 82).

W ocenie Sadu Okregowego na tle powyzszych okoliczno$ci powstaly zasadnicze watpliwoSci co do tego, czy doreczenie
zastepcze pozwanej w istocie odbylo sie zgodnie z regulami wskazanymi przez art. 139 § 1 k.p.c. Tymczasem Sad
Rejonowy przyjal istnienie wystarczajacych podstaw do uznania doreczenia zastepczego przedmiotowej przesytki
pozwanej za skuteczne, w ogble nie odnoszac sie do kwestii, czy zostalo ono dokonane zgodnie z przepisanymi
regulami. W szczegolnoéci Sad Rejonowy nie odniost sie do zapisu widniejacego na awizach, ze zawiadomienie o
przesylce umieszczono w drzwiach domu pozwanej, podczas gdy na bramie do posesji pozwanej znajdowala sie
skrzynka pocztowa, jak tez do rozbiezno$ci pomiedzy zapisem na awizach, a informacjg od operatora pocztowego, ze
zawiadomienie o przesylce pozostawiono w skrzynce pocztowej przyroznej przypisanej do pozwanej (informacja ta
nota bene zostala przedlozona przez pozwana dopiero wraz z rozpoznawanym zazaleniem). Sad Rejonowy pominat
przy tym szereg wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwana w zazaleniu na nadanie wyrokowi zaocznemu
klauzuli wykonalnosci, wskazujac jedynie ogdlnikowo, ze o§wiadczenia osdb, ktére sa osobami najblizszymi dla
pozwanej nie stanowia wystarczajacej podstawy do kwestionowania prawidlowosci doreczenia.

Wobec powyzszych uwag Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze Sad I instancji powinien przeprowadzié postepowanie
zmierzajgce do usuniecia watpliwo$ci zwigzanych z terminowo$cig wniesienia odrzuconego zazalenia. W szczego6lnosci
Sad Rejonowy winien dokonaé oceny skuteczno$ci doreczenia przedmiotowej przesytki pozwanej, odnoszac sie do
rozbiezno$ci miedzy zapisem na awizach a informacja od operatora pocztowego przedlozona przez pozwana wraz
z rozpoznawanym zazaleniem. W miare potrzeby w tym wzgledzie Sad Rejonowy zwrdci sie o wyjasSnienie kwestii
doreczenia do placowki pocztowej doreczajacej, jak tez przestucha pozwana oraz przeprowadzi dowod z zeznan
zawnioskowanych przez pozwana w zazaleniu z dnia 4 wrze$nia 2018 r. §wiadkow. Jezeli w drodze przeprowadzonego
postepowania Sad Rejonowy dojdzie do wniosku, ze doreczenie zastepcze przesylki pozwanej zostalo dokonane w
sposob prawidlowy, data doreczenia bedzie oznaczala poczatek biegu terminu do wniesienia przez pozwana zazalenia
na nadanie wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalno$ci, ktérego przywrocenia pozwana moze sie domagac. Jesli
natomiast doreczenie zastepcze przedmiotowej przesylki pozwanej okaze sie nieskuteczne, to uznaé nalezy, ze w dacie
doreczenia wynikajacej z awiza nie rozpoczal sie bieg terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu. Skutkiem tego za§ bedzie uznanie, ze zazalenie zostalo wniesione w
ustawowym terminie (por. postanow. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r., I Acz 1299/12, Legalis
nr 726531).

Sad Okregowy zatem orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Marek Lewandowski/



