Sygn. akt VIII Cz 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2019 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.

z udzialem dluznikbw W.R.,D.R,,B. L., L. L.i G. L.

w przedmiocie skarg dtuznikéw W. R., D. R. i B. L. na czynno$ci komornika
na skutek zazalenia dtuzniczki B. L.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 29 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I Co 2030/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob, ze:

1) zmienié postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku M. C. z dnia 14
sierpnia 2018 r. w sprawie Km 2418/18:

a) w punkcie 2) (drugim) w ten sposob, ze ustalié koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie
na kwote 375,75zl (trzysta siedemdziesiqt pieé zlotych i 75/100) i w calosci obciqzyé nimi dhuznikoéw
solidarnie,

b) w punkcie 3) (trzecim) tylko o tyle, ze wezwaé dluznikéw do zaplaty na rzecz Komornika
Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w Plocku M. C. kwoty 375,752t (trzysta siedemdziesiqt piec
zlotych i 75/100) w miejsce kwoty 6.214,79z71,

2) oddalié¢ skargi w pozostalych czesciach,
3) nie obciqzaé wierzyciela obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania skargowego;

II. nie obcigzaé wierzyciela obowiqgzkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil skarge dtuzniczki B. L. oraz
dluznikéw W. R. i D. R, obciazajac skarzacych kosztami postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dtuzniczka B. L., zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie skargi na czynnos$ci komornika przez ustalenie oplaty egzekucyjnej w wysokosci 186,56z}
Skarzaca podniosla, ze w sprawie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego, jeszcze zanim doreczono jej
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Natomiast wystarczajacym w tym zakresie nie moze by¢ zawiadomienie banku
o blokadzie rachunku bankowego. W ocenie zatem skarzacej ma zastosowanie do naliczenia oplaty egzekucyjnej art.
49 ust. 2 uk.s.e.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2018r. poz.1309 ze zm., dalej:
ustawy) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartoSci §wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dltuznika optate
stosunkowa w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Zdanie drugie art. 49 ust. 2 okreSla
zatem sposob pobierania oplaty w sytuacji, gdy wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, a wiec przed dokonaniem przez komornika
pierwszej czynnoSci egzekucyjnej (art. 805 k.p.c.). W takim przypadku komornik pobiera od dluznika oplate
egzekucyjna w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, niezaleznie od wysokoSci §wiadczenia, o
ktoérego wyegzekwowanie wnosil wierzyciel, i niezaleznie od tego, czy wierzyciel zlozyl wniosek z powodu uiszczenia
Swiadczenia przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela. Przy czym przepis wyraZnie okre§la warunek, a
mianowicie wniosek o umorzenie musi by¢ zlozony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, wobec czego nieuprawnione wedlug Sadu Okregowego jest stawianie znaku roéwnoSci z sytuacja uzyskania
wiedzy przez dluznika o postepowaniu egzekucyjnym w jakikolwiek sposob.

Z akt sprawy egzekucyjnej wynika jednoznacznie, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone
dluzniczce po zgloszeniu przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2418/18.
Nie ma podstaw do tego, aby uznawaé, ze pod pojeciem wniosku wierzyciela zgloszonego przed doreczeniem
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nalezy rozmie¢ wniosek zlozony przed uzyskaniem wiedzy o
wszezeciu egzekucji. Gdyby ustawodawca przypisywal znaczenie uzyskaniu samej wiedzy o wszczeciu egzekucji,
sformulowalby przepis w inny sposéb. Nie ma podstaw do tego, aby w tym zakresie odchodzi¢ od wykladni
gramatycznej przepisu.

Powyzsze wskazuje za$, ze wlasciwa podstawe do ustalenia naleznej od dtuzniczki oplaty egzekucyjnej stanowil przepis
art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktorym w przedmiotowej sprawie egzekucyjnej nalezalo pobraé¢ od
dluznikéw oplate stosunkowa w wysokoéci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Wymoglto to zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zmiane kosztéw postepowania egzekucyjnego i ustalenie, ze w ich sklad wchodzi
oplata stosunkowa w kwocie 186,56z}, koszt uzyskania informacji w kwocie 100z}, koszty doreczenia korespondencji
w kwocie 81,75zt i koszty dostepu do systemu teleinformatycznego w kwocie 7,44z}, co daje lacznie kwote 375,75z



Wérod kosztéw Sad Okregowy nie uwzglednil kwoty 373,10z} tytulem zlecenia poszukiwania majatku dluznika. Jak
Komornik przyznat w odpowiedzi na skarge, kwota ta zostala wskazana w postanowieniu omytkowo.

Reasumujgc konieczna stala sie zmiana zaskarzonego postanowienia Komornika i ustalenie kosztow egzekucji na
poziomie 375,75z} oraz wezwanie dtuznikéw do uiszczenia tej kwoty.

Natomiast skarga byla bezzasadna w cze$ci dotyczacej kwoty 100zl tytulem kosztéw uzyskania informacji. W tym
zakresie Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacje Sadu Rejonowego. Nalezy nadmienié, ze w tym zakresie
dluzniczka nie podnosila w zazaleniu zadnych zarzutow.

Wobec uwzglednienia skargi niemal w calo$ci nalezato uznaé wierzyciela za przegrywajacego postepowanie skargowe
niemal w calo$ci i z mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obcigzy¢ go caloécig kosztéw
postepowania skargowego. Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie w sprawie winien jednak znalez¢ art. 102 k.p.c. z
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wierzyciel w zaden sposob nie przyczynit sie do tego, ze dtuznicy byli zmuszeni do wniesienia
skargi na czynnoéci komornika. Po uiszczeniu naleznej mu kwoty przez dluzniczke B. L. zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania, podejmujac weze$niej wspdlprace z dluznikami w zakresie warunkoéw splaty. Z tego powodu obciazenie
wierzyciela kosztami bytoby niesprawiedliwe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, orzekajac o tym w pkt L. sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przy czym
argumentacja, ktora legla u podstaw tego rozstrzygniecia jest identyczna, jak w wypadku rozstrzygniecia o kosztach
postepowania skargowego i zostala ona przedstawiona wyzej.
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