Sygn. akt VIII Cz 227/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Jasinski, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. G.
z przeciwko (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu
zawarte w pkt IT wyroku Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu z dnia 4 stycznia 2018 r.
sygn. aktI C 1180/16
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil powddztwo S. G. przeciwko (...) w W. o zaplate,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.400,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa
orzeczenia jest art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, a w sklad kosztéw procesu po stronie pozwanej wchodza: wynagrodzenie
adwokata w wysokoSci 4.800 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Dz. U. 2015.180) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668) oraz wydatki poniesione przez
strone pozwana na bieglych w wysokosci 3.600,90 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zlozyl powdd zaskarzajac je w caloéci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 102
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika,
iz zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu ww. przepisu, w zwigzku z czym nalezalo odstapi¢ od
obcigzania powoda kosztami procesu albo zasgdzi¢ od niego na rzecz strony pozwanej tylko cze$¢ tych kosztow.



Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odstapienie na podstawie
art. 102 k.p.c. od obciazania powoda kosztami postepowania. Ewentualnie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania jedynie w czesci
lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw zalgczonych do
zazalenia, na okoliczno$¢ kontynuowania leczenia przez powoda i ponoszonych w zwigzku z tym wydatkow.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze nie przyczynil sie on w zaden sposob do wypadku, w wyniku ktérego
ponidst szkode. Nie mial jednocze$nie mozliwoéci jego unikniecia. W wyniku zdarzenia doznal powaznych obrazen
ciala oraz szkody materialnej w postaci uszkodzonego motocykla.

Skarzacy podkresélil takze, ze przed wszczeciem postepowania w lojalny sposéb postepowal wzgledem pozwanego,
wzywajac go do dobrowolnej zaplaty roszczenia i przedstawiajgc calo$é dostepnych mu dokumentéw oraz dowodéw
wskazujgcych na jego zasadno$é. Tozsama postawe pozwany prezentowal po wytoczeniu powddztwa. Skarzacy
podniost rowniez, ze na etapie postepowania likwidacyjnego nie dysponowal realng mozliwo$cia dokonania tak
wnikliwej i kategorycznej oceny stanu faktycznego, jak uczynil to Sad. Nie dysponuje on bowiem wiedzg bieglego.
Podkreslil, ze rowniez pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie zwrécil sie do specjalisty o sporzadzenie
opinii w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie skarzacego, mial on prawo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
zarzadca drogi jest podmiotem odpowiedzialnym za wyrzadzona mu krzywde oraz szkode, tym samym zasadnym jest
zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

Zwrotem kosztdw procesu rzadzi zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony

(art. 98 k.p.c.). Wyjatek od reguly odpowiedzialnosci za wynik sporu wprowadza

art. 102 k.p.c. pozwalajac zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami,
gdy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony. Unormowanie to ma charakter wyjatkowy, a jego zastosowanie
ogranicza

sie do szczegoblnych, wyjatkowych sytuacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, Lex Polonica nr 321925, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r.,
IV PZ 11/81, Lex Polonica nr 321303). Stosowanie art. 102 opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo
uwzglednia poczucie sprawiedliwoéci i zasady stlusznosci (zob. na ten temat postanowienia SN: z dnia 15 marca 2013
r., VCZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ130/12, LEX nr 1341731, z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ
75/12, LEX nr 1353220). Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy
moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I instancji ocena okaze sie
oczywiscie dowolna (tak stusznie SN np. w postanowieniach: z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 96/12, LEX nr 1341743; z
dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 103/12, LEX nr 1341712; z dnia 29 listopada 2012 r., VCZ 58/12, LEX nr 1289063; z dnia
10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, LEX nr 1232749; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12, LEX nr 1232814).

Stosujac powyzsze rozwazania do oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw, uznaé nalezalo, iz sa one bezzasadne.
Mimo powolywanych w zazaleniu okolicznoS$ci sprawy, podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
pozwany dwukrotnie wydal decyzje, w przedmiocie odmowy wyplaty dochodzonego przez powoda roszczenia,
kwestionujac odpowiedzialno$¢ za powstala w wyniku zdarzenia szkode, co do zasady. W uzasadnieniu powyzszych
decyzji pozwany wyczerpujaco przedstawil swoje stanowisko w sprawie, powolujac przeslanki przemawiajace za



bezzasadnoScia zadania. Podkreslit przy tym, ze zdarzenie mialo charakter losowy, a zderzenie ze zwierzeciem,
ktére wybiega pod samochodd, nie jest typowym nastepstwem braku stosownego oznakowania. Biorac pod uwage
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powod byt w stanie prawidlowo ocenié¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Znal
bowiem motywy decyzji pozwanego w przedmiocie odmowy wyplaty Swiadczenia. Spoér nie dotyczyl przy tym
wysokosci $wiadczenia, a zasady jego przyznania. W tym zakresie pozwany konsekwentnie kwestionowal swoja
odpowiedzialnoé¢, przedstawiajac dla poparcia swojego stanowiska stosowne argumenty. W tej sytuacji powdd,
tym bardziej, iz takze w postepowaniu likwidacyjnym wystepowal reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
powinien nalezycie oceni¢ zasadno$¢ wytoczenia przeciwko pozwanemu powddztwa, jak i zwazy¢ zwigzane z tym
ryzyko przegrania sporu.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze rzecza strony dochodzacej
zado$Cuczynienia, w szczegélnoSci reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika (tak jak w niniejszej
sprawie), jest wstepna ocena zadania co do jego zasadnoS$ci i wysokoSci. To strona powodowa powinna ponosic¢
ryzyko, ze jezeli wytoczy powodztwo o Swiadczenie nadmiernie wygérowane, bedzie musiala w tym zakresie
ponieé¢ konsekwencje, co do kosztoéw procesu (wyr. SA w Katowicach z 17.4.2015 r., I ACA 1114/14, Legalis).
Powyzszy poglad znajduje zastosowanie nie tylko, co do wysokosci dochodzonego roszczenia, lecz takze, co do
jego zasady. W szczegblno$ci dotyczy to sytuacji, gdy powdd zaréwno na etapie przedsagdowym, jak roéwniez w
procesie, reprezentowany jest przez fachowego pelnomocnika. Oceny tej nie zmienia okolicznoé¢, ze w sprawie
niezbednym bylo powotlanie opinii z dowodu bieglego. Dowod taki przeprowadzany jest w zdecydowanej wiekszosci
tego typu spraw. Przyjecie, iz w kazdej sytuacji uzasadnia to odstgpienie od obcigzania strony powodowej kosztami
przegranego procesu, prowadziloby do niedopuszczalnego wniosku, ze calkowite ryzyko przegrania sporu, spoczywa
zawsze na ubezpieczycielu, nigdy za$ na poszkodowanym, ktory z nalezyta staranno$cia powinien rozwazy¢ zasadno$é
zgloszonego zadania.

Ponadto za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu nie przemawia takze jego sytuacja materialna. Jak
wynika z zalaczonego do wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych zaswiadczenia (k. 18) powod osiaga dochod
w $redniej kwocie okolo 4.500 — 5.000 z} netto miesiecznie. Jego sytuacja finansowa jest zatem bardzo dobra.
Uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci sprawy, rozwazy¢ mozna by zastosowanie

art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdyby przemawiala za tym takze trudna sytuacja materialna powoda, jednak przestanka
tego rodzaju nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zastosowanie powolanego przepisu powinno natomiast znajdowac, co
do zasady, uzasadnienie zar6wno w obiektywnych, zewnetrznych okoliczno$ciach sprawy, jak i szczegélnej sytuacji

strony przegrywajacej.

Majac na uwadze powyzsze, skoro strona pozwana podjela celowa obrone przed niezasadnymi roszczeniami powoda i
poniosla z tego tytulu koszty, to przystuguje jej prawo do zadania ich zwrotu w granicach wynikajacych z art. 98 k.p.c.
Odmowa zwrotu bylaby w okoliczno$ciach faktycznych sprawy niesprawiedliwa.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda w calo$ci, uznajac je za bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2zd. 1 k.p.c.).

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/



