Sygn. akt VIII Cz 116/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. P. (1)

z udzialem J. P. (2), J. P. (3), S. P., Gminy M. T. i D. B.
o zasiedzenie

na skutek zazalenia D. B.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia g stycznia 2018 r.

sygn. akt XI Ns 2719/16

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek D. B. o zwolnienie od kosztow sadowych. W
uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze uczestniczka jest zobowigzana do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 2.000zl,
a w zlozonym o$wiadczeniu podala, ze prowadzi gospodarstwo domowe z mezem i dwojgiem maloletnich dzieci,
jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w T. przy ul. (...), nieruchomo$ci zabudowanej
potozonej w T. przy ul. (...) oraz nieruchomosci polozonej przy ul. (...) obejmujacej dom w budowie o wartoéci
odpowiednio : 600.000zl, 450.000z1 i 262.000zL Na jej rachunku znajduje sie 9.000 zt (...) oraz kwoty 166 zti 1000
z}, ma 50 udzialéw w spdlce z 0.0. 0 wartosci 2.500 z} oraz jest wspotwlascicielka na zasadzie wspdlnoéci majatkowej
samochod6éw H. (...) i V. (...), nie ma dostepu do rachunkéw meza, nie ma dochodéw, ma zawieszona dziatalno$c¢
gospodarcza, otrzymuje 3.000 zt od meza. Uczestniczka podala, ze jej zobowigzania wynosza 4.400zt z tytutu splaty
kredytu, 1000z} z tytulu kosztow utrzymania domu i 3.000- 4.000z1 na wydatki rodziny (jedzenie, paliwo, ubrania).
Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka nie jest osoba uboga i moze poniesé¢ koszty w postaci oplaty od apelacji.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka wskazala, ze oddalajac wniosek o zwolnienie uczestniczki od kosztow
sadowych sad wziagl pod uwage tylko jej aktywa pomijajac fakt, ze posiada kredyt we frankach szwajcarskich, a
nieruchomoé¢ przy ul. (...) jest wykorzystywana wylacznie przez meza na cele prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej i jest obciazona hipoteka zabezpieczajaca kredyt meza zaciggniety w ramach prowadzonej dzialalnosci.
Skarzaca wskazala tez, ze uzytkowane samochody sg stare i nie §wiadczg o jej szczegdlnym usytuowaniu majatkowym,
a dzialalno$¢ zawiesila, bo nie przynosila dochodéw. Skarzaca przyznala, ze nie jest osoba uboga(wcale tak nie
twierdzila), powolala sie na uprzednie zwolnienie od kosztow sadowych wnioskodawcy i wnioskowala chociazby o
czeSciowe (w 1/2) zwolnienie jej od kosztow sadowych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako catkowicie bezzasadne nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktéra ztozyla o§wiadczenie, Ze nie jest
w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i dla rodziny.

Oznacza to, ze zwolni¢ od kosztéw sadowych mozna osobe, ktéra zlozy o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztow sadowych, zlozy o§wiadczenie o sytuacji majatkowej na urzedowym formularzu i wykaze, ze rzeczywiScie nie
jest w stanie ponie$¢ tych kosztow. Oceny zlozonego o$wiadczenia dokonuje sad, ktoéry po rozwazeniu podanych przez
strone okoliczno$ci moze zwolnié ja od kosztéw sagdowych w caloéci , w czeéci, badZ odmédwic jej zwolnienia od kosztow
sadowych. Zwolnienie od kosztow sadowych jest instytucja wyjatkowa i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegdblnie
uzasadnionych przypadkach. Ma zastosowanie w sytuacji, gdy strona uboga bylaby pozbawiona dostepu do sadu z
uwagi na brak §rodkéw na oplacenie kosztow sadowych.

Nie do zaakceptowania natomiast jest twierdzenie uczestniczki, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych
w wysokos$ci 2.000zl, skoro jak twierdzi w o$wiadczeniu majatkowym, splaca kredyt 4.400zt miesiecznie, ponosi
koszty utrzymania domu w wysoko$ci 1.000zl i utrzymania rodziny 3.000-4.000 zl, a na nieruchomosci przy ul.
(...) buduje dom. Oznacza to z cala pewnoscia, ze sytuacja majatkowa uczestniczki pozwala jej na uiszczenie kwoty
2.000z}, a podawana w o$wiadczeniu kwota 3.000zl, jakg ma otrzymywaé od meza nie jest wiarygodna. A zatem
uczestniczka domagajac sie zwolnienia od kosztéw sadowych nie wykazala zasadnosci wniosku. Jezeli natomiast
chodzi o splate kredytow, na ktora powolywala sie w zazaleniu, to zobowigzania kredytowe, a nawet inne nalezno$ci
publicznoprawne obcigzajace skarzaca nie maja pierwszenstwa przed obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych.
Ustawodawca wskazal bowiem wyraznie, Ze obowiazek uiszczenia kosztéw sadowych wyprzedzaja jedynie koszty
utrzymania koniecznego dla siebie i dla rodziny. Réwniez podnoszony w zazaleniu zarzut, ze sad uprzednio zwolnit
wnioskodawce od kosztéw sadowych nie mial Zadnego znaczenia. Kazdy wniosek podlega odrebnej ocenie i nie ma
zadnych podstaw do domagania sie zwolnienia od kosztow skoro strona przeciwna uzyskala takie zwolnienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, Ze Sad I instancji wlaéciwie ocenil sytuacje materialna uczestniczki.
Natomiast zazalenie jest calkowicie bezzasadne i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



