Sygn. akt VIII Cz 96/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. S. (1), E. S.
przeciwko N. M. R., J. (...) spélce jawnej z siedzibg w K.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 6 grudnia 2017 r.
sygn. aktI C 737/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu umorzy} postepowanie w sprawie wskazujac, ze
w dniu 23 listopada 2016 r. zostalo ono zawieszone na podstawie art. 178 k.p.c. Sad I instancji zaznaczyl, ze w ciagu

roku od daty postanowienia

o zawieszeniu nie zostal zgloszony wniosek o jego podjecie, bowiem pismo zawierajace wniosek w tym przedmiocie,
zostalo zwrdcone, wobec czego nie wywolalo zadnych skutkéw. Tym samym postepowanie podlegalo umorzeniu, na

podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa, zaskarzajgc

je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego w postaci art. 178 k.p.c.
wzw. z art. 181 k.p.c. wzw. z art. 182 § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne przyjecie, iz pismo powoda w przedmiocie podjecia
zawieszonego postepowania zostalo wniesione w spos6b wadliwy i wobec tego podlegalo zwrotowi bez wzywania do

uzupehienia brakow formalnych, a w konsekwencji bezpodstawne umorzenie postepowania w oparciu o przepis art.

182 § 2 k.p.c.



Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego z dnia 13
listopada 2017 r., a takze o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazali, ze do wniosku o podjecie zawieszonego postepowania omytkowo
zalaczono potwierdzenie nadania do pelnomocnika w innej sprawie, toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie. Mimo tego odpis wniosku zostal nadany

w sposdb prawidlowy i dotart do pelnomocnika strony przeciwnej, ktory zapoznat sie z jego treécia, co potwierdza
zlozone przez niego o$wiadczenie, przestane droga mailowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na date wszczecia postepowania, zastosowanie znajdzie przepis art. 132 § 1
k.p.c. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu, zgodnie z ktérym w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezpoSrednio odpisy pism
procesowych z zalacznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowod doreczenia drugiej
stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytka polecona. Pisma, do ktorych nie dotaczono dowodu doreczenia
albo dowodu wyslania przesylka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nt 7, poz. 45; dalej: ,,ustawa nowelizujaca”), ktérg z dniem 19 kwietnia 2010 r. nadano
art. 132 k.p.c. poprzednio obowiazujace, znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie brzmienie tego przepisu,
wyjasniono, ze wprowadzenie obowigzku - w miejsce wczeSniejszego uprawnienia - bezposredniego doreczania pism
miedzy zawodowymi pelnomocnikami mialo na celu usprawnienie i uproszczenie postepowania oraz zwiekszenie jego
dynamiki przez usuniecie konstrukeji mogacych sprzyjaé nieuzasadnionemu przedtuzaniu postepowania.

W piSmiennictwie podkre§lono, ze wprowadzenie doreczen autonomicznych jest wyrazem zaufania do rzetelnoéci i
fachowosci 0s6b uprawnionych do ich dokonywania, a nie - pietrzenia kolejnych wymagan formalnych, majacych na
celu ,zlapanie” profesjonalnego pelnomocnika na uchybieniu przewidzianym wymaganiom.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze przepis art. 132 k.p.c. w omawianym brzmieniu, nie okre$lal zadnych szczegdélnych
wymagan, jakim ma odpowiadaé¢ dowod doreczenia odpisu pisma. Oznacza to, ze dowodem takim, moze by¢ kazdy
dowdd, ktory jednoznacznie wskazuje na fakt doreczenia odpisu pisma pelnomocnikowi drugiej strony, pozwalajac
przy tym na ustalenie daty tego doreczenia.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca zrezygnowal z obowiazku skladania przez profesjonalnych
pelnomocnikéw dowoddw doreczen odpisow pism procesowych, pelnomocnikowi drugiej strony, zobowigzujac ich
jedynie do zlozenia oéwiadczenia w tym przedmiocie. Zmiana ta stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do dalszego
usprawnienia

i uproszczenia postepowania, opierajac sie na zaufaniu do rzetelnosci i fachowosci profesjonalnych pelnomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze omawiany przepis nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac przede
wszystkim jego cel, jakim jest usprawnienie postepowania w oparciu o zaufanie do profesjonalnych pelnomocnikéw.
Jezeli cel ten zostal zachowany, nie jest zasadnym zbyt formalistyczne jego stosowanie, w konsekwencji bowiem
doprowadzi to do rezultatu sprzecznego z intencja ustawodawcy, jaka jest przede wszystkim usprawnienie
postepowania.

Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy, ktory wskazal, Ze jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze mimo doreczenia
z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego, strona przeciwna zapoznala sie z jego treScia w
odpowiednim czasie i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim wnioskéw, to nie mozna wywies$¢



dla strony z powyzszego negatywnych konsekwencji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 1., VCZ
18/17, Legalis, zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I ACa 397/17, Legalis).

W powolanym wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu, podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, podkreslil
takze, ze przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i powinien stuzy¢ jedynie temu celowi,
a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi pelnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych. W zwigzku
powyzszym, nakazana jest uwzgledniajaca ten cel racjonalna wykladnia art. 132 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze — jak wynika z treSci zazalenia oraz
zalaczonych do niego dokumentoéw — pracownik kancelarii pelnomocnika skarzacego omytkowo zalaczyt do wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania z dnia 13 listopada 2017 r. potwierdzenie nadania do pelnomocnika M. H.,
ktére powinno by¢ zalaczone do innego pisma, kierowanego

do Sadu Okregowego w Warszawie (do ktorego z kolei zalaczono potwierdzenie nadania

do pelnomocnika pozwanego — M. S. (2)). Faktycznie doszlo jednak

do doreczenia odpis przedmiotowego pisma pelnomocnikowi pozwanego. Potwierdza

to zalaczony do zazalenia wydruk korespondencji e-mailowej miedzy pelnomocnikami stron, z ktorej wynika
jednoznacznie, ze pelnomocnik pozwanego — radca prawny M. S. (2) — otrzymal i zapoznal sie z trescig pisma
procesowego powoda, dotyczacego podjecia zawieszonego postepowania (k. 148). Ponadto skarzacy przedstawil
potwierdzenie nadania przesylki zawierajacej przedmiotowe pismo w dniu 13 listopada

2017 r. wraz z wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej, z ktérego wynika, ze zostala ona odebrana
w dniu 15 listopada 2017 1.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze odpis pisma procesowego

z dnia 13 listopada 2017 r. zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej

w dniu 15 listopada 2017 r. Jednocze$nie pelnomocnik ten zapoznat sie z jego tre$cig w terminie umozliwiajgcym
ustosunkowanie sie do niego. Tym samym zrealizowany zostal cel przepisu art. 132 k.p.c. W tej sytuacji zwrot
przedmiotowego pisma, a w konsekwencji umorzenie postepowania, uznaé nalezalo za nieuzasadnione.

Sad Okregowy uchylil zatem zaskarzone postanowienie, orzekajac jak w sentencji
(art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno
zostaé zawarte w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad I instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. II CZ 203/10, Lex nr 738399).

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



