Sygn. akt VIII Cz 848/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marek Lewandowski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Borowy

SO Marek Paczkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa M. K. przeciwko R. M. o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 czerwca 2017 r.
sygn. aktI Co 1037/16

postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/ Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek o zabezpieczenie powodztwa.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zabezpieczenia roszczenia
do kwoty 64.149,78 zl poprzez zajecie dwdch rachunkéw bankowych pozwanego prowadzonych przez Bank (...),
rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...), wierzytelnosci z tytulu najmu nieruchomosci potozonej w
miejscowosci S. przystugujacej pozwanemu oraz jego ruchomosci — samochodu F. (...) z 1990 r. W ocenie Sadu
Rejonowego wprawdzie powdd uprawdopodobnil in casu roszczenie, to jednak nie wykazal w sposéb dostateczny

interesu prawnego w zabezpieczeniu, ktéry - w my$l art. 730" § 1 k.p.c. - istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sad I instancji podzielil prezentowany w orzecznictwie
poglad, ze przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiagnieciem celéw postepowania w sprawie jest zla
kondycja finansowa dtuznika, ktéra przejawia sie w zaprzestaniu regulowania zobowigzan, wyzbywaniu sie majatku,
ograniczania zakresu dzialalno$ci, zacigganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu
mozliwos$ci ich splaty. W rozpoznawanej sprawie pow6d nie wykazal, aby jakakolwiek z podanych okolicznosci
dotyczyla obecnie strony pozwanej. Fakt zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze stanowic
przyczyny zagrazajacej osiagnieciu celu postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu a quo, z uwagi na fakt prowadzenia
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, jego sytuacja finansowa jest dynamiczna. Nawet ewentualne pogorszenie
sie sytuacji ekonomicznej nie jest okoliczno$cia wystarczajacg do uznania istnienia interesu prawnego pozwalajacego
na dokonanie zabezpieczenia. Obawa pogorszenia sytuacji ekonomicznej nie stanowi bowiem realnego i aktualnego
stanu wskazujacego na zagrozenie kondycji ekonomicznej dluznika. Jako podstawe prawna oddalenia wniosku o

udzielenie zabezpieczenia Sad Rejonowy wskazat art. 730" § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, ktory zarzucil: 1) naruszenie prawa procesowego, majace istotny

wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227, 230 w zw. z art. 231 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 730" § 1i 2 k.p.c., 2) blad
w ustaleniach faktycznych: - wskutek przyjecia, ze powdd nie wykazal dostatecznie istnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do przeciwnych wnioskow,
- wskutek przyjecia, ze fakt zlozenia przez pozwanego wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz zwigzanego



z nim o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania pozwanego (obowiazanego)
nie moze stanowié przyczyny zagrazajacej osiagnieciu celu postepowania w sprawie, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie material dowodowy prowadzi do przeciwnych wnioskéw, - wskutek nieuwzglednienia, ze powd6d mial
uprawdopodobni¢, a nie udowodnic interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, abstrahujac od tego, Ze interes ten
nie tylko uprawdopodobnil, ale rowniez udowodnil, 3) naruszenie art. 740 k.p.c. poprzez doreczenie pozwanemu
odpisu postanowienia o oddaleniu wniosku.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie, 2) zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem z 12 czerwca 2017 r., 3)
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci jednokrotnos$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktérego termin spetnienia
jeszcze nie nastapil. W rozpoznawanej sprawie nie moze umknaé, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia powod
zlozyl dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, W $wietle przytoczonego in extenso art. 730 § 2 zd. 2
k.p.c. dopuszczalno$c zlozenia tego wniosku dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy nie moze jednak budzié
watpliwosci, skoro powod nie uzyskat do tej pory tytulu wykonawczego, a w wyroku Sadu I instancji, uwzgledniajacym
powodztwo w calo$ci, nie odroczono terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego. Nie mozna jednak tracié z pola
widzenia, ze in casu powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie domagat sie udzielenia
zabezpieczenia dochodzonego roszczenia pienieznego znacznie wezesniej (np. w chwili wniesienia pozwu, czy w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, po zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew). Uczynil to dopiero w momencie,
gdy zostal juz wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej na 11 pazdziernika 2016 r. Jest wysoce prawdopodobne,
ze niezwlocznie po przeprowadzeniu tej rozprawy Sad Okregowy wyda wyrok, w ktorym albo oddali apelacje, albo
zmieni zaskarzony wyrok; moze tez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Niewykluczone jest rowniez cze$ciowe uwzglednienie apelacji i odpowiednia korekta wyroku Sadu
I instancji. W zalezno$ci od tresci zapadlego przed sadem odwolawcezym rozstrzygniecia, powod moze zatem uzyskac
tytul wykonawczy, o ktérym mowa w art. 730 § 2 k.p.c. Udzielenie zabezpieczenia w takiej sytuacji procesowej wymaga
szczegoblnie wnikliwego rozwazenia, skoro powdd w stosunkowo krétkim czasie moze uzyskaé tytul wykonawczy,
uprawniajacy do prowadzenia egzekucji z majatku dluznika. Przechodzac do oceny zarzutéw skarzacego nalezy
podkreslié, ze nie byla przedmiotem kontrowersji w nin. sprawie kwestia uprawdopodobnienia przez powoda
istnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze pow6d uprawdopodobnil istnienie tej
przeslanki zabezpieczenia roszczenia. Uznal natomiast, ze powdd nie wykazal dostatecznie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Ze stanowiskiem tym nie zgodzil sie skarzacy, ktory w zazaleniu zakwestionowal w istocie
dokonang przez Sad a quo ocene uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem

Sadu Okregowego, oceniajac zarzuty skarzacego nie mozna przeoczy¢, ze unormowanie zawarte w art. 730" § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi nie tylko
o orzeczenie juz "zapadle", czyli wydane (jak w nin. sprawie), lecz przede wszystkim takie, ktore "zapadnie" (zostanie

wydane) po udzieleniu zabezpieczenia. Jak wynika z art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje nie tylko wtedy, gdy brak zabezpieczenia moze pozbawié uprawnionego zaspokojenia, ale rowniez wtedy,
gdy takie zagrozenie nie wystepuje, ale moga istnie¢ powazne trudno$ci w uzyskaniu zaspokojenia. Jednak - jak
slusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie i judykaturze na tle przywolanej regulacji prawnej - nie kazde utrudnienie



wykonania orzeczenia uzasadnia udzielenie zabezpieczenia. Musi to by¢ utrudnienie "powazne", co wskazuje, ze sady

z tej mozliwo$ci powinny korzystaé raczej sporadycznie, majac przy tym na wzgledzie przepis art. 730" § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom skarzacego, powdd nie uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia zasadzajacego $wiadczenie pieniezne. Jak
wynika z o$wiadczenia majatkowego pozwanego, na ktére powoluje sie strona powodowa, wprawdzie pozwany
posiada od dluzszego czasu (1j. takze przez okres trwania nin. postepowania) trudng sytuacje materialna, to jednak
splaca na biezaco liczne zobowigzania wobec osbb trzecich, ZUS, organu podatkowego. Suma tych zobowigzan
miesiecznie przekracza ponad 20.000 zl. Pozwany posiada tez majatek w postaci nieruchomosci oraz czerpie z niej
pozytki. Ponadto nie mozna w tym miejscu pominaé, ze po oddaleniu przez Sad Okregowy zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego o odmowie zwolnienia go od uiszczenia oplaty od apelacji, niezwlocznie ja
uiScil. W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego, podzieli¢ nalezy co do zasady zapatrywanie Sadu a quo, ze powdd
nie uprawdopodobnit potrzeby zabezpieczenia roszczenia na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, skoro ze
zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia, na ktore powoluje sie skarzacy, nie wynika, by pozwany wyzbywal sie
swojego majatku, zaprzestal splacania swoich zobowiazan, czy zaciaggal nowe - w celu utrudnienia wierzycielowi
mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia. Z podanych wzgledéw, uznajac zarzuty skarzgcego za nieuzasadnione, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



