Sygn. akt VIII Cz 266/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2017 r.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli W. S. i Kancelarii (...) S.A. w L.
przeciwko dluznikowi J. J.

z udzialem Gminy — Miasto G., B. J., M. J. i nabywcy P. G.

o Swiadczenie pieniezne

w ramach nadzoru nad egzekucjq z nieruchomosci

na skutek zazaleni dluznika J. J. i uczestnika postepowania M. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 23 wrze$nia 2016 .

sygn. akt I Co 2705/13

postanawia:

odrzucié zazalenia.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016r. odrzucit zazalenia uczestnika M. J. i dluznika
J. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 12 sierpnia 2016r. w przedmiocie przysadzenia

wlasno$ci nieruchomosei.

Sad Rejonowy wskazal, ze zazalenia dluznika i uczestnika zostaly wniesione po uplywie ustawowego terminu i w

zwiazku z tym podlegaly odrzuceniu.



Zazalenia na postanowienie wnie$li uczestnik M. J. oraz dluznik J. J., zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego
uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia podlegaly odrzuceniu.

Uczestnik M. J. odebral odpis zaskarzonego postanowienia w dniu 4 pazdziernika 2016r., natomiast dluznik J.
J. w dniu 10 pazdziernika 2016r. Zazalenia na postanowienie wnieéli w dniu 10 pazdziernika 2016r. Zgodnie z
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 25 pazdziernika 2016r., w dniu 28 pazdziernika 2016r. wezwani zostali do
uzupekienia brakéw formalnych (zwiezte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i
dowodow oraz zalaczenie jednego dodatkowego odpisu zazalenia) i fiskalnych (uiszczenie oplaty od kazdego zazalenia
w wysokosci 30 z1) w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia. Jak wynika
z tredci adnotacji na kopertach zawierajacych wezwania (k.265, 266), przesylki byly dwukrotnie awizowane, a po
uplywie 7 dni od drugiego awizowania zostaly zwrécone do sadu jako niepodjete. Przesylki nalezalo uznac za doreczone
w dniu 21 listopada 2016r. Termin do uzupelnienia brakéw formalnych uplynal zatem bezskutecznie w dniu 28
listopada 2016r.

Zazalenia podlegaly wiec odrzuceniu, albowiem nie mozna bylo nada¢ im wlaéciwego biegu wskutek niedopelnienia
warunkow formalnych. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. zart. 373 k.p.c.
iz art. 39782 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



