Sygn. akt VIII Cz 192/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa : T. H.
przeciwko : maloletniemu E. H. dzialajgcemu przez matke A. H.
o obnizenie alimentow
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 listopada 2016vr.
sygn. akt IIT RC 1179/15
w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Hanna Matuszewska / /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o wylaczenie SSR Moniki Grubba od
rozpoznania sprawy uznajac, ze nie zachodzi jakakolwiek okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong
watpliwo$é¢ co do bezstronnos$ci sedziego w sprawie. Stwierdzenia zawarte w piSmie z dnia 15 listopada 2016r. sg
golostowne i nie zostaly w zaden spos6b uprawdopodobnione. Pow6d nawiazuje do przebiegu rozprawy z dnia
21 wrzes$nia 2016r. Jego twierdzenia, ze sedzia zajela wyrazne stanowisko w sprawie przed przeprowadzeniem
postepowania, nie znajduje odzwierciedlenia w protokole rozprawy z 21 wrzeSnia 2016r. Z protokotu wynika, ze
sedzia naklaniala strony do zawarcia ugody w sprawie. Zgodnie z art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktérych zawarcie ugody
jest dopuszczalne, sad powinien w kazdym stanie postepowania dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia. Zatem sedzia
dzialala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zdaniem Sadu I instancji, pow6d nie uprawdopodobnil przyczyny
wylaczenia sedziego w niniejszej sprawie. Nie wykazal, aby okoliczno$ci, ktére wystapily w innej sprawie, toczacej sie
pomiedzy stronami, a ktére byly podstawa wylaczenia sedziego, dotyczylty rowniez niniejszej sprawy. Ponadto, Sad
Rejonowy wskazal, ze z urzedu wiadomo mu, ze wowczas wniosek o wylgczenie sedziego zlozyla matka maloletniego
powoda. Nadto okoliczno$é, ze sedzia Monika Grubba zostala wylaczona z rozpoznania sprawy, byla znana powodowi
jeszcze przed wszczeciem tego postepowania, czyli przed 23 grudnia 2015r. (postanowienie w sprawie ITI Nsm 1407/14
zapadlo w dniu 11 grudnia 2014r.). Pomimo tego powod zlozyt wniosek dopiero w dniu 15 listopada 2016r.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad w zasadzie zgodzil sie z
jego argumentacja w zakresie dotyczacym podstawy do wylaczenia zwigzanej z wezeSniejszym wylaczeniem Sedziego
prowadzacego sprawe. Przyczyny te, zdaniem skarzacego, istnieja nadal i powinny by¢ podstawa do wylaczenia
sedziego prowadzacego sprawe. Wskazal ponadto, ze zlozyt wniosek we wlaéciwym terminie, czyli po pierwszej
rozprawie, w ktorej uczestniczyl, a ktora jego zdaniem nie byla prowadzona obiektywnie.

W zwigzku z powyzszym wnio6st o uwzglednienie zlozonego zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

W myél art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznoéc
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo§¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy, o tym czy wylaczenie sedziego jest uzasadnione, decydowaé musza fakty, a wiec
wszelkie okoliczno$ci obiektywne, ktore moglyby $wiadczyé o zréznicowanym traktowaniu uczestnikéw postepowania
przez sedziego i wywolywaé zaréwno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu
sedziowskiego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. P 8/07, OTK-A z 2008 nr 5 poz.84).
Do wylaczenia wystarcza juz samo pojawienie sie watpliwoSci co do bezstronnosci; watpliwosSci te musza jednak miec¢
swoja podstawe, a nie wynika¢ z samego subiektywnego przekonania strony.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, negatywna ocena prawidlowos$ci procedowania sedziego
nie uzasadnia jego wylaczenia. Strona moze zwalcza¢ wadliwe czynnosci sadu jedynie przy pomocy odpowiednich
srodkéw procesowych, nie moze natomiast poprzez skladanie bezpodstawnego wniosku o wylaczenie sedziego
wplywa¢é na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 1997 r., III AO
5/97, OSNP z 1997 nr 24 poz. 502, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 pazdziernika 1995r., I ACz
309/95, OSA 1997 poz. 49).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest takich okolicznosci, ktére sygnalizowalyby
watpliwosci co do bezstronno$ci Sedziego Moniki Grubba. Skarzacy powoluje sie na to, ze Sedzia Monika Grubba
zostala wylaczona od rozpoznania innej sprawy toczacej sie pomiedzy stronami i w zwigzku z tym od rozpoznania
niniejszej sprawy takze winna zosta¢ wylaczona. Wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie moze ,,}aczy¢” ze soba tych dwoch
spraw. W sprawie III Nsm 1407/14 Sedzia Monika Grubba zostala wylaczona od jej rozpoznania z uwagi powolanie
sie przez wnioskujgca o wylaczenie na udzielenie stronie pouczenia, ktore zostalo uznane przez matke dziecka za
doradzanie ojcu dziecka mimo, iz wystepowal on z profesjonalnym pelnomocnikiem.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nie wystepuja zadne okolicznosci, ktére mialyby przemawiaé za
wylaczeniem Sedziego od rozpoznania sprawy. Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2016r., wbrew
twierdzeniom powoda, Sedzia jedynie naklaniala strony do zawarcia ugody, do czego obliguje tres¢ art. 10 k.p.c.
Z protokolu rozprawy nie wynika w zaden sposob, aby zachowanie, czy wypowiedzi Sedziego Moniki Grubba w
jakikolwiek sposéb mogly wskazywac na brak obiektywizmu po stronie Sedziego. Podkreélenia wymaga, ze rozprawa
byla nagrywana i Sad Okregowy zapoznal sie z calym protokolem (odtworzyl zapis calej rozprawy) nie znajdujac
niczego, co mogloby uzasadnia¢ wniosek o wylaczenie, a tym samym wskazywaé na zasadno$¢ zazalenia. Wprost
przeciwnie, Sedzia prowadzila rozprawe w sposob wlasciwy, nie faworyzujac zadnej ze stron.

Trzeba réwniez powtorzyé za Sadem I instancji, ze wskazywanie jako przyczyny wniosku o wylaczenie SSR M.Grubba
od rozpoznania niniejszej sprawy wylaczenia w innej sprawie jest nieskuteczne o tyle, ze wniosek oparty na tej
podstawie winien zostaé ztozony na poczatku procesu. Powolywanie sie na te okoliczno$é dopiero po wielu miesigcach
od wszczecia postepowania w sprawie wskazuje na to, ze nie jest to rzeczywista przyczyna. Wnioskujacy jest z
pewnoscia niezadowolony z dotychczasowego przebiegu postepowania i wnioskiem o wylgczenie Sedziego probuje

wplynaé na jego bieg .



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 zd.
1k.p.c.

/SSO Hanna Matuszewska / /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



