Sygn. akt VIII Cz 871 /16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Jasinski,
Sedziowie: SO Marek Lewandowski, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z urzedu na podstawie zawiadomienia Starostwa Powiatowego w T. o dokonaniu zmian ewidencyjnych z dnia 21
czerwca 2016 roku

zudzialem E. S.i M. S.

o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci w Dziale I-0 ksiegi wieczystej (...)

na skutek zazalenia uczestnikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 sierpnia 2016 roku

sygn. akt Dz.Kw 16818/16

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. ustalié, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.
/ Marek Lewandowski/ /Wlodzimierz Jasiniski/ /Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych utrzymal w
mocy zaskarzony wczesniej przez uczestnikow postepowania wpis referendarza sagdowego z dnia 3 sierpnia 2016 roku
ktérym dokonal on sprostowania oznaczenia nieruchomoséci w Kw (...) na podstawie rejestru zmian ewidencyjnych
z dnia 9 czerwca 2016 roku sporzadzonych przez Staroste (...). Sad Rejonowy podnidst , iz przedmiotowy wpis
jest wynikiem zmian oznaczenia nieruchomosci i stanowi odzwierciedlenie danych dotyczacych nieruchomoéci jakie
znajduja sie w bazie danych katastru nieruchomosci prowadzonej przez Staroste Powiatowego w T..

Zazalenie mylnie nazwang apelacja na powyzsze postanowienie wnie§li uczestnicy postepowania - wspotwlasciciele
nieruchomo$ci nie zgadzajac sie ze zmianami ewidencyjnymi zwlaszcza mapka , ktdra nie jest zgodna z wezesniejszym
wyrysem nieruchomogci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie a nie jak blednie wskazano apelacja podlegalo oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢ , iz przedmiotem wpisu , ktéry zaskarzony zostal przez uczestnikow
postepowania apelacja ( zazaleniem ) byla zmiana oznaczenia nalezacej do nich nieruchomosci w prowadzonej
dla tej nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej dokonana przez Sad Rejonowy na skutek zawiadomienia Starosty
Powiatowego w T. poprzez dokonanie wpisu w Dziale I-0 ksiegi. Na podstawie tegoz zawiadomienia co nalezy
podkresli¢ dokonana zostala poprzez wpis zmiana w oznaczeniu nieruchomosci polegajgca w istocie na zmniejszenia
powierzchni uzytku oznaczonego jako RII z 6,45 ha i wpisania powierzchni 6,28 oraz na zwiekszeniu powierzchni
uzytku oznaczonego jako Br —RII z 0, 12 ha i wpisania powierzchni 0,29 ha. Ujawniono takze w Dziale I-0 posadowione
na gruncie Br-RII budynki mieszkalne i gospodarcze. W istocie zatem co jest bezsporne zaskarzony wpis nie
zmienit i nie ograniczyl niczyjego prawa wlasnoéci w tym wlasnoéci uczestnikéw postepowania zachowujac przy tym
dotychczasowa powierzchnie ich nieruchomosci , ktéra wynosi po dokonanym wpisie nadal 8,38 ha. Doszlo natomiast
jedynie do przekwalifikowania niewielkiego obszar uzytku z kategorii uzytku RII do kategorii uzytku Br-R IT —jako
gruntu nadal rolnego ale juz zabudowanego. Mozna jedynie zakladac ,ze bylo to efektem pobudowania okre$lonej
kategorii budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci.

Zaskarzony wpis zatem wbrew temu co podnosza apelujacy nie naruszyl takze granic nieruchomosci skoro zachowana
zostala dotychczasowa powierzchnia calosci gruntu. Przedmiotem wpisu nie byly przy tym granice nieruchomosci.
Granice nieruchomosci nie sg bowiem w ogoble przedmiotem wpisu do ksiegi wieczystej , a ewentualny spér co do
ich przebiegu moze byé¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu rozgraniczeniowym lub sadowym postepowaniu
cywilnym i nie nalezy do kognicji sadu wieczystoksiegowego.

Oznacza to takze , iz zaskarzone orzeczenie skoro nie rozstrzyga o prawach ujawnionych w ksiedze wieczystej to z tej
przyczyny w judykaturze przyjmuje sie , ze wpisy w dziale I-0 nie sa objete ani domniemaniem prawdziwosci ksiegi
wieczystej (art. 3 u.k.w.h.) ani rekojmia wiary ksiag wieczystych ( art. 5. u.k.w.h.). Nie odzwierciedlaja one bowiem
stanu prawnego nieruchomoéci , a jedynie jej faktyczny opis wynikajacy z dokumentéw bedacych podstawa wpisu.
Miarodajne dla dokonania tego rodzaju wpisu s — zgodnie z art. 27 u.k.w.h. dane wynikajace z wykazu zmian danych
ewidencyjnych, ktére przedltozone zostaly przez Starostwo Powiatu (...) i prawidlowo ocenione jako podstawa wpisu
przez referendarza sadowego i p6Zniej przez Sad Rejonowy ( tak tez por. postanowienie SN z 16 stycznia 2015 roku

III CSK 79/14 — le 1653753 ).

Whpisy te zatem skoro nie przesadzajg wlasnoSci ani innych praw ujawnionych w ksiedze wieczystej i majace charakter
techniczny tym samym nie konicza postepowania co do istoty sprawy. Mimo uprawomocnienia sie moga one by¢ w
kazdej chwili zmienione na podstawie nowych dokumentéw dotyczacych oznaczenia danej samej nieruchomo$ci.

Zatem na podstawie art. 518 k.p.c. zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. od tego rodzaju postanowien nie konczacych
postepowania w sprawie co do istoty sprawy przystuguje zazalenie , a nie apelacja oraz nie podlegaja one rozpoznaniu
w trybie skargi kasacyjnej ( por. postanowienie SN z 26 marca 2015 roku V CZ 4/15 , lex 1710407 ).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. postanowil jak na wstepie w punkcie 1 ( pierwszym ).

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jak w punkcie 2 ( drugim).

/Marek Lewandowski/ /Wlodzimierz Jasinski/ /Marek Paczkowski/



