Sygn. akt VIII Cz 869/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. L. (1)
z udzialem M. P.
o wydanie rozstrzygniecia w trybie art.107 kro
w przedmiocie zabezpieczenia kontaktéw z maloletnia M. L. (2)
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 25 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IIT Nsm 814/16
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) sentencji tylko o tyle,
ze poza ustalonymi w punkcie 2 (drugim) sentencji kontaktami ustalié, ze wnioskodawca bedzie
spedzal z maloletniq rowniez kazdy drugi weekend miesigca oraz pierwszy tydzien ferii zimowych
od poniedzialku od godziny 9.00 do niedzieli do godziny 20.00, Wigilie Swiqt Bozego Narodzenia
od godziny 18.00 do pierwszego dnia Swiqt Bozego Narodzenia do godziny 20.00 oraz pierwszy
dzien Swiagt Wielkanocnych od godziny 9.00 do godziny 20.00,

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestniczki o zawieszenie postepowania,
zabezpieczajac kontakty wnioskodawcy M. L. (1) z maloletnig M. L. (2) na czas trwania przedmiotowego postepowania
w ten sposdb, ze wnioskodawca bedzie spedzal z maloletnia kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca od piatku do
poniedzialku, tj. bedzie odbieral maloletnia w piatek po zajeciach szkolnych i odprowadzal maloletnig w poniedzialek
nastepujacy po weekendzie na zajecia szkolne, a spotkania te bedzie realizowal w swoim miejscu zamieszkania w C.
-N. (...).



W pkt 3 Sad Rejonowy oddalil w pozostalej czeSci wniosek M. L. (1) o zabezpieczenie kontaktow.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze wnioskodawca wnosil o udzielenie zabezpieczenia w sprawie
o ustalenie kontaktéw z maloletniag M. L. (2) przez ustalenie, ze maloletnia bedzie spedzala u kazdego z rodzicow
naprzemiennie okres w wymiarze jednego tygodnia, przy czym u wnioskodawcy maloletnia bedzie spedzala pierwszy
i trzeci tydzien w miesigcu od 1-go poniedzialku kazdego miesigca po odebraniu przez wnioskodawce maloletniej ze
szkoly do 2-go poniedziatku kazdego miesiaca do odprowadzenia maloletniej przez wnioskodawce do szkoly oraz od
3-go poniedzialku kazdego miesigca po odebraniu przez Wnioskodawce maloletniej ze szkoly do 4-go poniedziatku
kazdego miesiaca do odprowadzania maloletniej przez wnioskodawce do szkoly. Ponadto we wniosku wskazano
sposob uregulowania kontaktoéw z maloletnig w okresie $wigt oraz ferii zimowych.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek M. L. (1) jest zasadny, jednakze nie w takiej formie, w jakiej zadal wnioskodawca. Sad
I instancji, po omoéwieniu przepisow dotyczacych zabezpieczenia, w kontekscie roszczen niepienieznych, podkreslil,
ze nadrzednym kryterium wszelkich rozstrzygnie¢ w zakresie kontaktow jest dobro dziecka. Zaznaczyl takze, ze
jak najpelniejsza realizacja prawa do kontaktéw z dzieckiem ma sluzy¢ nie rodzicom, a dziecku. Przechodzac do
istoty sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze tymczasowe uregulowanie kontaktéw matoletniej z ojcem jest konieczne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku niniejszego postepowania. W ocenie Sadu I instancji, kontakty te powinny jednak
zostac¢ uregulowane, w ramach zabezpieczenia, w spos6b opisany w sentencji postanowienia. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze z wywiadu kuratorskiego wynika, iz w niniejszej sprawie wskazane jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z
OZSS wT., celem ustalenia, czy opieka przemienna (o co wnosi wnioskodawca) jest wskazana, czy tez bedzie zaburzata
rytm dnia dziecka, ktore wlaénie rozpoczyna nauke szkolna. W ocenie Sadu Rejonowego, do momentu wydania takiej
opinii nie jest wskazane ustalenie opieki przemiennej nad maloletnig z uwagi na to, iz zaczyna ona nauke szkolna,
a ojciec dziewczynki musialby ja dowozié¢ do szkoly, z uwagi na jego miejsce zamieszkania, co mogloby okazaé sie
w dhuzszej perspektywie niekorzystne dla maloletniej. Szkola, do ktdrej uczeszcza maloletnia znajduje sie natomiast
obok miejsca zamieszkania jej matki.Dlatego Sad Rejonowy postanowil jak w pkt 2 sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, w zakresie wniosku o zabezpieczenie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnig
zlozyl wnioskodawca, zrzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze kontakty wnioskodawcy z maloletnia corka powinny zostac zabezpieczone w ten sposob, ze wnioskodawca
bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnia tylko w pierwszy i trzeci weekend miesigca, nie uwzgledniajac dobra
maloletniej w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zabezpieczenie kontaktow
wnioskodawcy z maloletnia na czas trwania postepowania w sposdb opisany szczegbélowo w treSci wniosku, z
wyjatkiem uregulowania kwestii urodzin maloletniej. Skarzacy zaznaczyl, ze kontakty przemienne z maloletnia
funkcjonowaly przez ostatnie dwa lata, a wniosek odpowiadal temu co strony ustalily i co funkcjonowalo do chwili
obecnej. Podnidsl, ze na skutek zaskarzonego postanowienia, przez caly czas trwania postepowania, bedzie mial
ograniczony kontakt z maloletnia w stopniu o wiele wiekszym, niz kiedykolwiek dotychczas mialo to miejsce.
Whnioskodawca wskazal na silng wiez emocjonalna laczaca go z maloletnig oraz swoje zaangazowanie w opieke nad
corka. W ocenie skarzacego bez znaczenia pozostaje domniemanie, Ze ojcem maloletniej moze by¢ maz uczestniczki,
bowiem wnioskodawca uznal corke, a maloletnia jest przekonana, ze to on jest jej ojcem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo jedynie czesciowo na uwzglednienie.

W myél art. 730'81 k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli jest ono wiarygodne, istnieje stuszna
podstawa do przyjecia, ze istnieje (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz



735/97, Lex nr 32272). Zgodnie z art. 730'§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W sprawach nieprocesowych
regulacje te nalezy stosowa¢ odpowiednio (art. 1382 k.p.c.), z uwzglednieniem specyfiki konkretnego postepowania.
Zabezpieczenie w tego typu sprawach jak niniejsza nastepuje przez unormowanie kontaktoéw na czas postepowania
na podstawie art. 75581 pkt 1 k.p.c.

Ponadto, zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wnioskodawca domaga sie w niniejszej sprawie uregulowania kontaktéw z maloletnia, ale w
rzeczywistoSci jego wniosek zmierza do ustanowienia pieczy naprzemiennej, co zresztg zostalo prawidlowo odczytane
przez Sad Iinstancji. Uwzglednienie wniosku w ksztalcie proponowanym w zazaleniu doprowadziloby do zaspokojenia
wnioskodawcy w caloéci, co nie jest dopuszczalne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy co do zasady podziela zaréwno ustalenia jak i rozwazania Sadu I
instancji. Sad II instancji nie kwestionuje przy tym silnej wiezi laczacej wnioskodawce z corka oraz prawidlowego
wykonywania nad nig opieki. Jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy, jak najpelniejsza realizacja prawa do kontaktow
z dzieckiem ma shuzy¢ nie rodzicom, a dziecku. Tymczasem dotychczasowy sposéb sprawowania przemiennej opieki
nad maloletnia przestal funkcjonowaé, wobec braku zgody rodzicow. Jednocze$nie w zyciu maloletniej nastapily
istotne zmiany — rozpoczela nauke w szkole, co w przypadku kazdego dziecka, stanowi duze przezycie, majac ogromny
wplyw na rytm dnia dziecka. Maloletnia zostala zapisana i uczeszcza do Szkoly Podstawowej nr (...) w T. za zgoda
wnioskodawcy. Wybor szkoty nie byt przypadkowy, skoro szkola znajduje sie w poblizu miejsca zamieszkania matki
dziecka. Wnioskodawca zgodzil sie, aby maloletnia uczeszczala do tej wlasnie szkoly. Wprawdzie wnioskodawca
zamieszkujacy w N. pracuje w T. i jego praca nie uniemozliwia dowozenia maloletniej do szkoly, ale nie bez znaczenia
pozostaje odleglo§¢ od miejsca zamieszkania ojca do szkoly, co ma szczegblne znaczenie w okresie zimowym.
Wypada bowiem zauwazy¢, ze dowozenie maloletniej z N. rodzitoby konieczno$¢ spedzania w szkole przez maloletnia
znacznego czasu. Codzienne dowozenia dziewczynki przez wnioskodawce do szkoly w okresie, gdy dziewczynka
przebywalaby u niego, co biorac pod uwage godziny pracy wnioskodawcy (od 8.00 do 16.00) powodowaloby, ze
wnioskodawca musialby zawieZ¢ maloletnia do szkoly przed godzing 6sma, aby sam zdazyl na te godzine do pracy, a
odbieralby ja dopiero po godzinie 16.00. Maloletnia bylaby poza domem okoto 10-ciu godzin, co dla tak malego dziecka
mogloby by¢ nadmiernie obcigzajace. Uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnia w spos6b proponowany
przez wnioskodawce mialby obecnie zupelnie inne konsekwencje dla dziewczynki, niz przed rozpoczeciem przez nig
nauki w szkole.

Majac na uwadze wystepujacy miedzy rodzicami konflikt oraz odlegloé¢ miedzy miejscem zamieszkania uczestniczki
i wnioskodawcy, a takze polozenie szkoly, do ktorej uczeszczaé zaczela maloletnia, uznaé nalezy, ze zabezpieczenie
kontaktéw na obecnym etapie postepowania w sposéb wskazany w zazaleniu mogloby naruszac dobro dziecka.

Majac na uwadze, ze dotychczas maloletnia polowe czasu spedzala u ojca, z uwagi na jej dobro, Sad Okregowy uznal,
ze nalezy rozszerzy¢ kontakty maloletniej w stosunku do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o trzeci weekend miesiaca
oraz o czas dotyczacy najwazniejszych $wiat i ferii. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
pozbawienie maloletniej kontaktu z ojcem, poza dwoma weekendami miesigca, moze by¢ dla niej zbyt drastyczne i
nie by¢ zgodne z jej dobrem. Uzasadnione wydaje sie natomiast, aby matka maloletniej mogla spedzi¢ z dzieckiem
chociaz jeden weekend. Ustalenie kontaktow w ciagu tygodnia nauki szkolnej nie jest zas§ mozliwe bez ustalen
dotyczacych planu lekcji, czy zaje¢ pozalekcyjnych. Biorac pod uwage dotychczasowy sposéb sprawowania pieczy
(przed omawianym orzeczeniem) uzasadnione bylo tez umozliwienie maloletniej spedzenia u ojca czeéci Wigilii
Bozego Narodzenia i jednego dnia Swiat Bozego Narodzenia i jednego dnia Swiat Wielkanocnych oraz tygodnia ferii
zimowych. Taki sposob uregulowania kontaktéw, na obecnym etapie postepowania, w ocenie Sadu Okregowego,
zabezpieczy w sposob wlaéciwy potrzebe tych kontaktéw zardwno maloletniej jak i jej ojca.

Trzeba bowiem zastrzec, ze powyzsza ocena ma jedynie charakter wstepny,
a okolicznoéci, ktore legly u jej podstaw, beda przedmiotem postepowania dowodowego



i szczegblowej analizy sadu. Stad tez na obecnym etapie sprawy nie mozna przesadzié

o ostatecznym rozstrzygnieciu. Kluczowe znaczenie bedzie miala opinia bieglych, ktora — na co wskazujg okolicznosci
sprawy — zostanie zlecona w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, a takze mozliwo§¢ porozumienia
rodzicielskiego, czy ustalenie planu lekcji oraz ewentualnych zaje¢ dodatkowych dziecka i dopiero wtedy Sad, po
wnikliwej analizie caloksztaltu materialu zebranego w niniejszej sprawie oraz biorac pod uwage przede wszystkim
dobro maloletniej, podejmie decyzje.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39782 zd. 1 k.p.c. i art. 1382 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.

Sad Okregowy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie zalezy od
wyniku sprawy i powinno zosta¢ zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad I
instancji stosownie do art. 10881 zd. 1 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. II CZ
203/10, Lex nr 738399).

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



