Sygn. akt: VIII Cz 487/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek
SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. K.
z udzialem I. K.
o ustalenie miejsca pobytu maloletniej J. K. i o zmiane kontaktow
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 12 maja 2016 .
sygn. akt III Nsm 577/15
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu udzielil wnioskodawczyni E. K. zabezpieczenia poprzez
okreélenie, ze miejscem pobytu maloletniej J. K. ur. (...) w T. jest miejsce zamieszkania matki maloletniej — E. K., a
uczestnik I. K. ma prawo do kontaktowania sie z maloletnig w ten sposéb, ze w poniedzialki i Srody bedzie odbieral
maloletnia po zajeciach szkolnych i zabieral do swojego miejsca zamieszkania, a nastepnie bedzie odwozil maloletnia

do miejsca zamieszkania matki, najpézniej do godziny 18°°, a nadto w pierwszg i trzecia sobote miesigca bedzie
odbieral maloletnig z miejsca zamieszka matki o godzinie 11°° i odwozil maloletnia nie p6zniej niz o godzinie 18.00

— na okres do czasu prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania oraz oddalil wniosek uczestnika I.
K. o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w wywiadzie z dnia 05 pazdziernika 2015r. kurator wskazal, ze na
obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do udzielenia zabezpieczenia, do czasu wydania dowodu z opinii
RODK i zakonczenia postepowania maloletnia zgodnie z zawartg ugoda powinna pozostawac pod opieka ojca, matka
powinna przestrzega¢ ustalonych terminéw spotkan. Rodzice na obecnym etapie postepowania nie sa w stanie doj$é
do porozumienia, matoletnia z uwagi na swoj wiek (6 lat) nie moze decydowaé o swoim miejscu pobytu. Z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora Sadowego w dniu 06 pazdziernika 2015r. (k. 70 akt) wynikalo,
ze maloletnia od lipca 2015r. przebywa u matki. Ma coraz wieksze opory, aby spotykac sie z ojcem. Ojciec widuje



sie z nig na korytarzu, bo nie chce wchodzi¢ do domu matki dziecka. Matka dziecka twierdzi, ze maloletnia nie chce
chodzi¢ do ojca, boi sie z nim wyjs$¢ gdziekolwiek. We wnioskach konicowych opinii RODK w T. z dnia 01 grudnia
2015r. wydanej na okoliczno$é zasadnoSci wniosku wnioskodawczyni, wiezi emocjonalnych laczacych rodzicow z
maloletnia, z ktéorym z rodzicow powinna zamieszkaé maloletnia, z uwagi na jej dobro, predyspozycji wychowawczych
oraz ewentualnych zaniedban kazdego z rodzicow oraz ustalenia sposobu i czestotliwosci kontaktéw z maloletnig
wskazano, ze na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonych badan
stwierdzono, iz rodzice maloletniej J. - E. K. i I. K. czuja sie silnie uczuciowo zwigzani z cérka i kazde z nich pragnie
pehié role wiodacego opiekuna dla niej. Wykazuja obnizone kompetencje przede wszystkim w zakresie wiklania corki
w spor dorostych, czym zaburzaja jej poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego. Powaznym zaniedbaniem z ich strony
jest konfrontacyjna i rywalizacyjna postawa miedzy rodzicami, ktéra skutkuje nierealizowaniem przez dziewczynke
obowiazku szkolnego. Maloletnia obecnie ujawnia silne przywigzanie emocjonalne do matki, natomiast jej relacja
uczuciowa z ojcem jest zaklocona. Dziewczynka jednoznacznie deklaruje wole zamieszkiwania z matka. Biorac pod
uwage potrzeby maloletniej, a takze brak przeciwwskazan zdrowotnych do sprawowania opieki nad J. przez matke
oraz fakt, ze E. K. jest obecnie duzo bardziej atrakcyjnym rodzicem dla dziewczynki niz ojciec, nalezy ustali¢ miejsce
stalego pobytu przy matce. Ojciec powinien spotykac sie z corka w sposéb czesty i regularny. Moze on odbierac
J. 2 razy w tygodniu z zaje¢ edukacyjnych i odprowadzaé¢ do matki do godziny 19¢ °?). Ponadto maloletnia winna

spedzat u ojca co drugi weekend od pigtku po zajeciach do niedzieli godz. 17( 00) 7 uwagi na silne skonfliktowanie
stron wskazany jest nadzor kuratora nad sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej przez matke i ojca. Powyzsza
propozycja kontaktéw moglaby obowigzywaé w formie zabezpieczenia na czas trwania procesu. W piSmie z dnia 24
marca 2016r. Zesp6l specjalistow OZSS w T. w uzupelieniu opinii wydanej 01 grudnia 2015r. stwierdzil, ze z punktu
widzenia dobra maloletniej J. K. zasadne jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu wniosku poprzez ustalenie
miejsca pobytu maloletniej przy matce do czasu zakonczenia postepowania. W pi§mie z dnia 11 kwietnia 2016r. biegly
sadowy- lekarz psychiatra R. L. o§wiadczyl, Ze jego zdaniem z punktu widzenia dobra maloletniej J. zasadne jest
wydanie postanowienia o zabezpieczenie wniosku poprzez ustalenie miejsca pobytu maloletniej przy matce E. K. do
czasu zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek E. K. o zabezpieczenie zasluguje na uwzglednienie. Zebrany do tej pory
material dowodowy wskazuje, ze dla dobra maloletniej na czas do prawomocnego zakoniczenia postepowania, nalezy
okredli¢, ze miejscem pobytu maloletniej jest miejsce zamieszkania matki dziecka — E. K. oraz, ze uczestnik I. K.
ma prawo do kontaktowania sie z maloletnia w sposéb okreSlony w postanowieniu, nie zasluguje natomiast na
uwzglednienie wniosek o zabezpieczenie uczestnika I. K. jako nieuprawdopodobniony. Brak jest bowiem tego rodzaju
okolicznosci, ktore uzasadnialyby, ze pobyt maloletniej u ojca uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie,
a fakt, ze niniejsze postepowanie toczy¢ sie moze przez kilka miesiecy, nie moze stanowi¢ dostatecznego argumentu
przemawiajacego za udzieleniem zabezpieczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przede wszystkim z zebranego do tej pory materialu dowodowego, w szczegolno$ci
opinii RODK z dnia 01 grudnia 2015r. oraz uzupehlienia opinii, a nadto oS§wiadczenia bieglego sadowego lekarza
psychiatry R. L. wynika, iz dla dobra maloletniej zasadne jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu wniosku
do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie poprzez ustalenie miejsca pobytu maloletniej przy matce i ustalenie
kontaktow uczestnika w sposéb wskazany jak w sentencji postanowienia. Natomiast ostateczna decyzje w przedmiocie
wniosku o ustalenie miejsca pobytu maloletniej i zmiane kontaktéw, Sad Rejonowy podejmie po przeprowadzeniu
calosci postepowania dowodowego. Dopiero wowczas mozliwe bedzie ustalenie miejsca pobytu maloletniej J. w
spos6b najkorzystniejszy dla jej rozwoju.

Uczestnik zaskarzyl powyzsze postanowienie w calosci zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c. przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu - poprzez stwierdzenie, ze dobro maloletniej
przemawia za udzieleniem wnioskodawczyni zabezpieczenia i ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy matce - w
sytuacji gdy, zachodzg istotne rozbiezno$ci miedzy stanowiskami specjalistow RODK oraz kuratorem; cérka deklaruje
che¢ zamieszkania z ojcem i faktycznie spedza wiecej czasu i noclegéw u ojca niz u matki; ponadto Sad pominagl



calkowicie twierdzenia uczestnika. W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia oraz uwzglednienie wniosku uczestnika,

ewentualnie o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
2) zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze w zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu ewidentnie pominat
dobro maloletniej J. K., w sposob niewla$ciwy ocenil zgromadzony dotychczas material w sprawie, a przede wszystkim
calkowicie pomingt podnoszone dotychczas twierdzenia uczestnika, oraz fakt, ze od ostatniego posiedzenia Sadu w
niniejszej sprawie maloletnia coraz czeéciej przebywala u ojca, np. nieprzerwanie przez 3 tygodnie od konica kwietnia
do 20 maja i zdawalo sie, ze taki stan rzeczy akceptowata takze matka dziecka. W ciggu ostatnich dni dziecko nocuje
w zasadzie u kazdego z rodzicow naprzemiennie, z tym, ze gdy dziecko przebywa pod opieka matki to nie chodzi do
szkoly lub spdznia sie na lekcje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 730 § 1 k. p. c¢. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Merytorycznymi przestankami zabezpieczenia powddztwa okreSlonymi w

art.730( Y 8§11 2 k.p.c. sa istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Obie okoliczno$ci wymagaja uprawdopodobnienia. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu
zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony winien przedstawi¢ i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym
dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okolicznos$ci faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktoére powinny
by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do
podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna (Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P. , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008 ). Natomiast
uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia polega na wykazaniu, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W zwiazku z tym, ze celem zabezpieczenia jest
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego (postanow. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2013 r., I ACz 165/13, LEX nr 1271931). W
my$l art. 755 § 1 k. p. c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposoboéw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze m.in. uregulowaé sposéb roztoczenia pieczy nad
maloletnimi dzie¢mi.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze miedzy
rodzicami maloletniej istnieje konflikt i nie sg oni w stanie porozumiec sie co do wykonywania wladzy rodzicielskiej,
miejsca zamieszkania dziecka, kontaktow z drugim rodzicem.

W ocenie Sadu Okregowego, wydane przez Sad I instancji postanowienie bylo prawidlowe. Wydanie postanowienia
przez Sad Rejonowy poprzedzalo cze$ciowo przeprowadzone postepowanie dowodowe (przeprowadzenie wywiadoéw
srodowiskowych w miejscach zamieszkania wnioskodawcy i uczestniczki, opinie sagdowa bieglych), zostali tez
informacyjnie wysluchani wnioskodawczyni i uczestnik. Wypada zwréci¢ uwage, ze rodzice maloletniej w



poczatkowym okresie jej zycia wspolnie wykonywali wladze rodzicielska nad maloletnia J., dopiero po rozstaniu
maloletnia mieszkala z ojcem, a nastepnie z matka. Jak twierdzi uczestnik w zazaleniu, obecnie cze$é czasu spedza u
matki, a cze$¢ u ojca. Mieszkajac z jednym rodzicem maloletnia miala kontakt z drugim.

Jak wynika z motywow rozstrzygniecia, Sad I instancji podejmujac decyzje o ustaleniu, ze do daty prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie miejscem pobytu maloletniej powinno by¢ miejsce zamieszkania jej matki,
kierowal sie przede wszystkim wnioskami opinii sadowych sporzadzonych w sprawie. Jak wynika z opinii bieglych,
na co powotal sie Sad I instancji, ,maloletnia J. na obecnym etapie ujawnia silne przywigzanie emocjonalne do matki,
natomiast jej relacja uczuciowa z ojcem jest zakloécona. Dziewczynka jednoznacznie deklaruje wole zamieszkiwania z
matka”. Biegli stwierdzili jednoznacznie : ,,Biorgc pod uwage potrzeby maloletniej (...) nalezy ustali¢ miejsce jej statego
pobytu przy matce” (k. 97-98 akt).

W takich okoliczno$ciach, ocenie Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za prawidlowe.
Jak wynika bowiem z utrwalonego w judykaturze pogladu, w sytuacji, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad
nie moze orzec wbrew treSci opinii, ktora uznal za fachowg i rzetelna. Rzetelno$ci sporzadzonych opinii nie moze
podwazy¢ stanowisko kuratora wyrazone w wywiadzie Srodowiskowym. Tylko bowiem biegli sadowi badali dziecko
i rodzicow i na podstawie przeprowadzonych obserwacji, testow i wywiadéw dokonali caloSciowej oceny. Kurator
nie wydawal opinii, nie jest bowiem uprawniony do wydawania tego rodzaju opinii, sporzadzal jedynie wywiady
Srodowiskowe. Z wywiadow tych zreszta wynika wyraznie, ze kurator widzial potrzebe zasiegniecia opinii(co tez
uczynil Sad Iinstancji), a jego wniosek o nieudzielanie zabezpieczenia odnosil sie jedynie do czasu ,,do wydania opinii”.
Dlatego podnoszenie przez skarzacego, ze Sad I instancji nie uwzglednil opinii kuratora sagdowego co do sposobu
zabezpieczenia nie moze by¢ uznane za skuteczny zarzut.

W ocenie Sadu Okregowego, na obecnym etapie postepowania, w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody,
trafne bylto stanowisko Sadu I instancji ustalajace miejsce pobytu maloletniej J. u matki. Maloletnia jest zwigzana z
matka, ma zapewniona wla$ciwa opieke i dobre warunki socjalno-bytowe. Jednocze$nie tez maloletnia ma zapewniony
staly kontakt z ojcem. Systematyczne spotkania pozwola na podtrzymanie wiezi z ojcem i w konsekwencji na rzetelng
ocene, ktéremu z rodzicéw powinna zostaé¢ powierzona piecza nad maloletnia. Trzeba bowiem z cala moca podkresli¢,
ze powyzsza ocena ma jedynie charakter wstepny i w zaden sposob nie moze przesadzac¢ o ostatecznym wyniku
postepowania. OkolicznoSci, ktore legly u jej podstaw, beda przedmiotem dalszego postepowania dowodowego i
szczegblowej analizy sadu opiekunczego.

Na obecnym etapie, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie jest prawidlowe, a podniesione zarzuty nieskuteczne.
Dlatego majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.
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