Sygn. akt VIII Cz 479/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Katarzyna Borowy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2016 .
sprawy z wniosku wierzyciela (...)

przeciwko dluznikowi A. F. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dluznika A. F. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 16 lipca 2004 r.

sygn. akt I Nc 74/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Katarzyna Borowy/

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 16-07-2004 nadal klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez ten Sad w dniu 05-04-2004 przeciwko pozwanym M. G.,A. F. (1)iA. P..

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie klauzuli wykonalnoéci wnidst dtuznik A. F. (1).

Dhluznik zarzucil postanowieniu naruszenie art. 139 k.p.c., wskazujac, ze doreczenie przesylki zawierajacej odpis
nakazu zaplaty z pouczeniem o sprzeciwie bylo nieskuteczne. Wedlug niego na przesylce znajdujacej sie w aktach

sprawy na karcie 17 brak jest adnotacji o pierwszym awizowaniu przesyki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dhuznika okazalo sie bezzasadne.



Zgodnie z trescig art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu. Istota niniejszej
sprawy sprowadza sie do przesadzenia, czy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Grudziadzu w dniu
05-04-2004 jest w stosunku do dtuznika A. F. (1) orzeczeniem prawomocnym. Nalezy zgodzi¢ sie z dtuznikiem, iz na
stronie adresowej przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty jest widoczny jedynie odcisk pieczeci z data 09-04-04,
a nie ma jednoznacznej informacji wskazujacej, kiedy przesytka byla po raz pierwszy awizowana. Taki wymog wynikat
z obowigzujacego w czasie nadawania przesytki § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17-06-1999 w sprawie szczegblnego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.
U. z 1999, Nr 62, poz. 697 ze zm.). Jednak na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dolaczonym do przesytki znajduje
sie adnotacja o pozostawieniu awiza w dniu 09-04-2004 i data ta odpowiada tresci pieczeci umieszczonej na stronie
adresowej przesylki. Tym samym nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze przesylka byla awizowana po raz pierwszy
w dacie 09-04-2004. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz przesylka zostala opieczetowana w niewlasciwy sposob,
nie oznacza nieskuteczno$ci zastepczego doreczenia. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 08-07-2004, wedlug ktoérego uregulowanie wynikajace z wyzej wymienionego rozporzadzenia
ma charakter porzadkowy i pod tym katem ocenia¢ nalezy znaczenie prawne niedotrzymania jego wymogow (IV CZ
87/04). Najistotniejsza okoliczno$cia dla uznania doreczenia zastepczego za skuteczne jest to, aby przesylka byta
skierowana na wiaéciwy adres i jednocze$nie mozliwe bylo ustalenie, kiedy pozostawiono pierwsze awizo, kiedy
pozostawiono drugie awizo i w jakiej dacie przesylka zostata zwrécona do nadawcy. Natomiast nie sposob przypisac
kluczowego znaczenia temu, w jakiej czesci przesylki zostang umieszczone informacje o dacie poszczegélnych zdarzen,
o ile daty nie beda budzi¢ watpliwosci. Reasumujac nalezy przyjac, ze doreczenie odpisu nakazu zaplaty w stosunku
do dluznika A. F. (1) bylo prawidlowe, a zatem nakaz zaplaty jest orzeczeniem prawomocnym i még} by¢ zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci.

Z wyzej wymienionych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie, orzekajgc o tym sentencji postanowienia.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Katarzyna Borowy/



