Sygn. akt VIII Cz 313/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Borowy, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spotki akcyjnej w G.
przy uczestnictwie A. G. i1 J. K.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu
na skutek zazalenia uczestnikow
na punkt II (drugi) postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 26 stycznia 2016 r.
sygn. akt XI Ns 2575/15
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) sentencji i1 zasqdzi¢ od
wnioskodawczyni (...) Spotki akeyjnej w G. na rzecz uczestnikow postepowania A. G. i J. K. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania,

2. zasadzié¢ od wnioskodawczyni (...) Spotki akcyjnej w G. na rzecz uczestnikéow A. G. i J. K. kwote
150 zl (sto piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

W zaskarzonym punkcie 2 (drugim) postanowienia z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu ustalil, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia tej kwestii
Sad ten powolal art. 520 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu a quo nie bylo podstaw do odmiennego orzeczenia o kosztach i obcigzenia nimi wnioskodawcy.
Wprawdzie przepisy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. przewiduja mozliwo$é odstgpienia

od reguly, w my$l ktorej kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, to jednak
nawet w razie sprzecznos$ci intereséw uczestnikow nadal jest to uprawnienie, a nie obowiazek sadu. Gdyby przyjac
inaczej, to praktycznie w kazdej sprawie, w ktorej uczestnik sprzeciwia sie wnioskowi (o zasiedzenie, zezwolenie na
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia spadkowego
itp.) orzeczenie o kosztach przybieraloby postac identyczng jak w procesie. Regulacja za$ o charakterze wyjatkowym



i fakultatywnym stalaby sie w ten sposéb regula w pewnych kategoriach spraw. Nie uszlo rowniez uwadze Sad I
instancji, ze nin. sprawa obejmowala tylko jeden termin rozprawy i wymiane pism procesowych, a naklad pracy
pelnomocnikéw miescil

sie w typowych granicach. Zadne szczegélne wzgledy nie przemawialy zatem — w ocenie Sadu — za obcigzeniem
wnioskodawcy kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnikéw.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli uczestnicy J. K. i A. G., wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikow kwoty 1.440,-z tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikow kosztow postepowania
zazaleniowego. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 520 § 11 3 k.p.c., wskazujac ze w nin. sprawie zachodzily podstawy
do uwzglednienie wniosku zawartego w odpowiedzi na wniosek i zasadzenia

kosztow postepowania zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako czesciowo uzasadnione prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie uznal, Zze w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli
w procesie cywilnym, obowiazuje zasada wyrazona w § 1 art. 520 k.p.c. ponoszenia przez kazdego uczestnika
tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane s z jego udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest
konsekwencjg réznicy miedzy postepowaniem procesowym a nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie
wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak stron procesowych, w miejsce ktérych wystepuja uczestnicy
postepowania. Zasada ponoszenia przez kazdego uczestnika

postepowania nieprocesowego wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem w sprawie, w praktyce oznacza
wzajemne zniesienie kosztdw postepowania w rozumieniu art.

100 k.p.c. Zasada ta obowigzuje nawet wtedy, kiedy postepowanie nieprocesowe zostaje wszczete z urzedu. Od zasady
tej ustawodawca przewidzial jednak wyjatki, okreslone w § 21 3 art. 520 k.p.c., zgodnie z kt6rymi moze mie¢ miejsce:

1) stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztow, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania;

2) wlozenie obowigzku zwrotu kosztow na jednego z uczestnikéw postepowania w calo$ci w zalezno$ci od stopnia
zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzecznoéci interesoéw;

3) wlozenie - w razie sprzeczno$ci intereséw uczestnikéw - na jednego uczestnika, ktorego wnioski zostalty oddalone
lub odrzucone, obowiazku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika;

4) wlozenie na jednego uczestnika obowiazku zwrotu kosztow, jezeli postepowal on niesumiennie lub oczywiscie
niewlaciwie.

Majac na uwadze powyzsze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia nin. zazalenia ma przesadzenie stopnia
zainteresowania poszczegélnych uczestnikdbw postepowania nieprocesowego jego wynikiem, badz sprzeczno$ci
interesow. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 listopada 2010 r. (III CZ 46/10, OSNC
2011/7-8/88, Lex nr 688497) sprzeczno$é interesoOw uzasadniajaca zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. nie zachodzi
nawet w tzw. sprawach dzialowych, niezaleznie od tego, w jaki sposéb uczestnicy postuluja sposob podziatu i jakie
wnioski skladajg w tym wzgledzie. Natomiast sprzecznosci interes6w mozna co najwyzej dopatrywac sie w niektorych
przypadkach postepowania nieprocesowego w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie,
o ustanowienie stuzebnos$ci albo w niektérych sprawach o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rzeczowego.
Jednakze brak zgody na orzeczenie wedlug zadania wniosku nie stwarza sam

przez sie sprzeczno$ci interesu, musi bowiem doj$¢ do powstania opozycji intereséw (wyraznej kontradykeji co do
oczekiwanego wyniku sprawy), ,wej$cia w spor” z wnioskodawca.



Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami wystgpilta sprzecznosé
interesow w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w obszernej odpowiedzi na
wniosek uczestnicy nie tylko zakwestionowali tytul prawny wejécia wnioskodawcy w posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci i korzystania przez niego z urzadzen przesylowych w okresie od 2003 r., ale takze zaprzeczyli,
by wnioskodawca uzyskal posiadanie w dobrej wierze. Nie ulega zatem watpliwosci, ze okoliczno$ci faktyczne
byly sporne pomiedzy stronami. Uczestnicy skutecznie podwazajac twierdzenia zawarte we wniosku, faktycznie
stworzyli opozycje intereséw, uzasadniajaca, po oddaleniu wniosku, orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Okoliczno$¢, ze sprawa zakonczyta sie na jednym posiedzeniu Swiadczy
niewatpliwie o bardzo dobrym przygotowaniu rozprawy przez Sad, ktdéry zarzadzeniem z 9 grudnia 2015 r. wezwal
wnioskodawce do ustosunkowania sie do twierdzen

i zarzutow zgloszonych przez uczestnikéw w odpowiedzi na wniosek. Okoliczno$¢ szybkiego zakonczenia sprawy nie
moze jednak umniejszaé nakladu pracy pelnomocnika uczestnikow w wyjasnienie okolicznoS$ci spornych w sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego za odstgpieniem in concreto od zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. przemawiaja
rowniez wzgledy stusznosciowe. Podmiot profesjonalny, jakim jest niewatpliwie wystepujaca z wnioskiem Spotka
akcyjna, winien liczy¢ sie z

konsekwencjami wystapienia z niezasadnym wnioskiem (por. tak samo Sad Okregowy w Toruniu w postanowieniu z
dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII Cz 292/15).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil

w my$l art. 520 § 3 k.p.c. od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania koszty zastepstwa procesowego
przed Sadem I instancji wedlug stawki minimalnej przewidzianej w §

7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. Nr 2013, poz. 490). Zdaniem Sadu odwolawczego naklad pracy
pelnomocnika uczestnikéw nie odbiegal od przecietnego i nie uzasadniat zasgdzenia 6-krotnoéci stawki minimalne;j.

Natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl - przy zastosowaniu tej samej zasady- na
podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Z uwagi na tres¢ § 21 ww.
rozporzadzenia nalezalo zastosowa¢ nowe stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego (aktualnie stawka ta
wynosi 480,-z1). W konsekwencji w sktad kosztéw postepowania zazaleniowego weszly: oplata od zazalenia w kwocie
30 zl i wynagrodzenie radcy prawnego — 120 zk.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



