Sygn. akt VIII Cz 747/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Malgorzata Koniczal (spr.)
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : (...) Banku S.A. we W.
przeciwko dtuznikom: P. D., M. D. (1), M. D. (2), A. D.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie referendarza saqdowego w Saqdzie Rejonowym w Toruniu
z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt I Co 3313/15
postanawia: odrzucié¢ zazalenie.
/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem referendarz sagdowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko P. D., M. D. (1), M. D. (2) i A. D.. Wierzyciel,
reprezentowany przez radce prawnego, zlozyl zazalenie na to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i nadanie
klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W myél art. 398 § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sadowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia konczace
postepowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5-9, przystuguje skarga, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Kwestie zaskarzalno$ci orzeczen wydanych przez referendarza sadowego w

postepowaniu egzekucyjnym reguluje natomiast art. 767° zd.1 k.p.c. stanowigcy, ze na postanowienie referendarza
sadowego przystuguje skarga.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie na zaskarzone postanowienie referendarza sadowego przystuguje skarga, a nie
zazalenie. W ocenie Sadu Okregowego, zlozenie przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego zazalenia



zamiast skargi nie moze by¢ uznane za oczywista omyltke pozbawiona skutkéw procesowych. Nie sposéb bowiem
moéwié o mylnym oznaczeniu pisma w sytuacji, gdy skarzacy nie tylko blednie zatytulowal swoje pismo procesowe
(zazalenie, a nie skarga), ale nadto blednie oznaczyt zaskarzone rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Rejonowego w
Toruniu, zamiast postanowienie referendarza sadowego), w koncu — skierowat je do niewlasciwego sadu, mianowicie
do Sadu Okregowego w Toruniu. Nawarstwienie tych nieprawidlowosci (co w szczeg6lnoéci odnosi sie do skierowania
§rodka zaskarzenia do sadu odwolawczego) nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia jedynie
z mylnym oznaczeniem pisma. Przeciwnie, uzasadniona jest teza, ze zlozonym Srodkiem zaskarzenia jest wlaénie
zazalenie. W konsekwencji stan faktyczny sprawy nie jest objety hipoteza art. 130 § 1zd. 2 k.p.c., co wykluczalo nadanie
srodkowi odwolawczemu dalszego biegu stosownie do wskazanego przepisu.

Poniewaz, jak wyzej wskazano, od orzeczenia referendarza sagdowego zazalenie nie przystluguje, podlegalo ono
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 listopada 2006
r. (V CZ 85/06, Lex nr 489003), zgodnie z ktéorym pismom wnoszonym przez zawodowych pelnomocnikow nie
mozna nadawac znaczenia odmiennego od tego, ktore oni im niewatpliwie nadali. Skoro w niniejszej sprawie zlozone
przez pelnomocnika powoda pismo stanowilo modelowe zazalenie, to w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw
do potraktowania go jako skargi na orzeczenie referendarza wylacznie z tej przyczyny, ze in concreto przystugiwata
skarga, a nie zazalenie. Bez znaczenia pozostaje wiec fakt, ze co do meritum pismo to zawieralo wszystkie niezbedne
elementy skargi. Fachowy pelnomocnik powinien bowiem ponosi¢ negatywne konsekwencje procesowe zlozenia
niedopuszczalnego srodka odwolawczego i nie moze oczekiwaé od sagdu dokonania konwersji takiego srodka na inny,
przewidziany przez przepisy.

Przedstawione wzgledy obligowaly Sad Rejonowy do odrzucenia zazalenia juz na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego, co jednoznacznie wynika z art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucil zazalenie w ramach jego powtoérnej kontroli formalne;.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



