Sygn. akt VIII Cz 601/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Lewandowski
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. S. (1)
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o wylaczenie sedziego
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 12 czerwca 2015 r.
sygn. akt X C 366/15 upr.
postanawia:
oddalié zazalenie.
/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek R. S. (1) o wylaczenie sedziego Sadu
Rejonowego w Toruniu S. S. od rozpoznania sprawy X C 366/15 upr. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten wskazal,
ze jako podstawe wniosku o wylaczenie sedziego powod wskazal nieuwzglednianie przez ww. sedziego wnioskéw
powoda o umorzenie oplaty sagdowej. Powolujac sie na tre$¢ art. 49 k.p.c. Sad I instancji stwierdzil, ze powdd
nie uprawdopodobnil, iz istnieja przestanki do wylgczenia sedziego, w szczegolnosci nie zachodzi miedzy sedzia a
stronag postepowania lub jej przedstawicielem stosunek osobisty tego rodzaju, ze méglby wywolaé watpliwosci co
do bezstronnoéci sedziego. Dodatkowo za odmowa uwzglednienia wniosku przemawia o§wiadczenia sedziego, ktory
stwierdzil, ze nie lacza go z zadna ze stron stosunki osobiste, ktére moglyby rzutowaé na jego bezstronnosci przy
rozpoznaniu sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, ktory zaskarzyl je w caloSci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
skarzacy stwierdzil, ze ,fakt dzialania w T. rzadowego ukladu mafijnego jest ogélnie znany i nie wymaga dowodu”.



Zdaniem skarzacego sedzia S. S.wchodzi w sklad tego uklad wspolnie z bratem R. S. (2). Z calego ukladu mafijnego
tylko sedzia S. S.calkowicie bezpodstawnie nie uwzglednia wnioskéw powoda o umorzenie oplaty sadowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne nie zastugiwato na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$c co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

W doktrynie i judykaturze panuje zapatrywanie, ze wskazany przepis zostal wydany w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktory moglby ucierpieé, gdyby w sprawie istnialty cho¢by pozory osobistego zaangazowania czy tez
braku bezstronnosci sedziego przy orzekaniu. Z tego tez wzgledu pojecie "okolicznoéci" o jakich mowa w art. 49 k.p.c.
nie moze by¢ interpretowane zbyt wasko (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 1970 r. II CO 18/69,
LexPolonica nr 322714). Jest to bowiem dziedzina o szczeg6lnej doniosloSci ustrojowej, majaca bezposredni wplyw
na ksztaltowanie zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci, cechujgca sie jednocze$nie ogromng wrazliwo$cig spoleczna,
ktora kazdy sedzia musi uwzgledniaé, a co konsekwentnie akcentuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie. Podstawa
wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢, nienawiéc), ale takze
osobiste powigzania gospodarcze np. powigzania majatkowe, kredytowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 1971 1. I CZ 212/71, OSNC 1972, Nr 3, poz. 55). Na tle dotychczasowego stanu prawnego przyjmowano w
szczego6lnosci, ze nie s stosunkami osobistymi i nie uzasadniaja wylaczenia stosunki wylacznie stuzbowe, kontakty
urzedowe sedziego z innymi osobami (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1984 r. II CZ 133/84,
LEX nr 8660).

Z drugiej jednak strony podkresla sie powszechnie, ze instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus)
zwigzana jest nie z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego rozpoznajgcego
sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem
o mozliwoéci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do
braku bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych waqatpliwosci musi byé uzasadnione w
okolicznosciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okoliczno$ci spoczywa na stronie
wnoszacej o wylaczenie sedziego.

Poddajac pod ocene okolicznoéci wskazywane przez wnioskodawce we wniosku o wylaczenie sedziego i w zazaleniu,
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do stwierdzenia, iz w stosunku do
sedziego S. S.istnieja okolicznoSci tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do jego bezstronnosci
w tej sprawie. W ocenie Sadu II instancji Sad a quo trafnie uznal, Zze wnioskodawca nie uprawdopodobnil przestanek
wylaczenia sedziego od rozpoznawania nin. sprawy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze nawet wadliwe prowadzenie
procesu w skutek uchybien proceduralnych popehionych przez sedziego nie uzasadniaja jego wylgczenia (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76 i z dnia 28 stycznia 2004 r., II UZ
105/03). Okoliczno$é, ze sedzia odmowil zwolnienia powoda od kosztéw postepowania w innej sprawie nie stanowi
podstawy do jego wylaczenia. Nieprzypadkiem rozstrzygniecia Sadu o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych
podlegaja kontroli instancyjnej. Zmiana tego orzeczenia przez Sad II instancji na skutek wniesionego zazalenia
nie oznacza, ze sedzia, ktoéry wydal niekorzystne dla strony rozstrzygniecie, podlega wylaczeniu. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze subiektywne odczucie strony, ze sedzia moze rozpoznawaé sprawe stronniczo nie poparte obiektywnymi
okoliczno$ciami nie stanowi podstawy do wylaczenia sedziego.



W ocenie Sadu drugiej instancji za calkowicie goloslowne nalezy tez uznaé zarzuty zawarte w zazaleniu o
rzekomym udziale sedziego w jakim$ ,,rzadowym ukladzie mafijnym”. Nota bene okoliczno$¢ istnienia takiego ukltadu
wnioskodawca nawet nie probowal uprawdopodobnié.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i 505'° § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2zd. 1k.p.c.

Nigjako na marginesie przedstawionych rozwazan warto zauwazy¢, ze w ocenie Sadu drugiej instancji ze wzgledu
na szczegdlne uregulowanie art. 52 § 2 k.p.c. co do skladu sadu uprawnionego do wydania postanowienia w kwestii

wylaczenia sedziego w postepowaniu zazaleniowym nie znajdzie zastosowania art. 505'° § 1 w zw. z art. 397 § 2 - to jest
ogolnej zasady rozpoznawania $rodkéw odwolawczych w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego. W
konsekwencji zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego nalezalo rozpoznaé
w skladzie trzech sedziéw. Sad Okregowy podziela tym samym wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze szczegblna
norma art. 52 § 2 k.p.c. w zbiegu z ustrojowa pozycja sadu II instancji powoduje, ze zazalenie w tej kwestii w dalszym
ciagu dotyczy wniosku o wylgczenie sedziego (por. M. Manowska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

pod red. M. Manowskiej. Warszawa 2013 1., Lex nr 9063, teza 6 do art. 505'° k.p.c.) .

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/



