Sygn. akt VIII Cz 667/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie : SO Hanna Matuszewska SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. przeciwko A. K. o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na skutek zazalenia
powddki

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 9 czerwca 2014r.

sygn. akt III RC 874/13 postanawia : 1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie, 2. pozostawic
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczqcym sprawe w
instancji. Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Toruniu sprostowal wyrok z dnia 6 czerwca 2014r.
w punkcie II sentencji w ten sposoéb, ze zastapit kwote 7.417 zt kwota 757 zL Sad Rejonowy wskazat przy tym,
ze prawidlowo ustalona kwota kosztow procesu na ktora skladaja sie oplata od pozwu wynoszaca 200 zl, koszty
zastepstwa procesowego 360 zl oraz oplata skarbowa 17 z winna wynies$¢ 757 zl . Poniewaz w punkcie II wyroku
omylkowo wskazano kwote 7.417 zl — zamiast 757 zt zasadzona tytulem zwrotu kosztéw procesu, orzeczenie nalezato
sprostowac na mocy art.350 § 1 k.p.c. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla powddka zaskarzajgc je w calo$ci
oraz wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powddka zarzucila naruszenie art. 350 § 1
k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice zastosowania tego przepisu i dokonanie merytorycznej zmiany postanowienia
zawartego w punkcie II sentencji wyroku z dnia 6 czerwca 2014r. Wedlug powddki taka merytoryczna zmiana moze
mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji zaskarzenia postanowienia o kosztach postepowania. Powodka podniosta takze,
Ze niejasny jest sposob naliczania kwoty 757 zl, bowiem Sad przyznal powddce koszty zastepstwa adwokackiego w
wysokosci 1,5 -krotnosci stawki minimalnej, a pow6dka nigdy o to nie wnosila. W odpowiedzi na zazalenie pozwany
wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
za instancje zazaleniowa wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie wniesione przez powodke jest uzasadnione a zarzuty w nim zawarte zastlugujg na
uwzglednienie.

Instytucja sprostowania wyroku stuzy przywroceniu - poza Srodkami zaskarzenia - rzeczywistej woli skladu
orzekajacego, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$¢ miedzy rzeczywista wolg i wiedza sadu a ich wyrazeniem



na piSmie. Sprostowanie nie moze jednak wykracza¢ poza granice okreslone w art. 350 k.p.c. Przyjeta tam
klasyfikacja wadliwoSci, ktére moze sprostowaé sad, jest wyczerpujaca. Sa to niedokladno$ci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Redakcja omawianego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie
wymienione wyzej wady orzeczenia musi charakteryzowaé cecha oczywistosci . "Oczywisto$¢" omylki stanowi
zarazem granice przedmiotowej dopuszczalnoSci sprostowania, wyrazajaca sie w tym, ze sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia. Oczywisto§¢ omylki pisarskiej, rachunkowej lub innej wynika
badz to z natury samej omylki, badZ to z poréwnania orzeczenia z uzasadnieniem, z trescia pozwu (wniosku)
lub innymi okoliczno$ciami. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 k.p.c. sluzy do usuwania z tekstu
orzeczenia niedokladnosci, bleddéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, a nie do naprawy
powazniejszych wad orzeczenia (post. SN z 31.1.2007 r., II CSK 314/06, Legalis) .

W sprawie niniejszej nie mozna moéwi¢ o oczywistej
omylce pisarskiej, a co najwyzej o wadliwym
zastosowaniu przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 461), w
wyniku ktérego zostaly przyznane koszty zastepstwa
procesowego w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia
w wysokoSci 7.200 zl a nie na podstawie § 7 ust.1
pkt 9 rozporzadzenia w kwocie 360 zl. Pomylki tego
rodzaju nie mozna prostowac w trybie art.350 § 1 k.p.c.
a poprzez wniesienie zazalenia na rozstrzygniecie o
kosztach. Majgc na uwadze powyzsze na mocy art. 3868
1kpc w zw. z art.3978 2 k.p.c. Sad uchylil zaskarzone
postanowienie. Orzeczenie o kosztach postepowania za
instancje odwotawcza oparte zostalo o art. 10881 k.p.c.




