sygn. akt VIII Cz 49/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Konczal (spr)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko: A. S.,J. S.1B. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 5 listopada 2013 .
sygn. akt I Nc 960/13
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu sprostowal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym w ten sposob, ze w miejsce ,w postepowaniu upominawczym” wpisal ,w postepowaniu nakazowym”.
W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek oczywistej omylki w orzeczeniu blednie zostalo wskazane postepowanie, w
ktérym wydano nakaz zaplaty — dlatego tez omylke te sprostowano na podstawie art. 350 § 1i 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyli pozwani, zarzucajac obraze art. 350 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie,
mimo ze nie istnialy ku temu ustawowe przeslanki. W obliczu tak postawionego zarzutu wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzacych okazaly sie trafne, orzeczenie podlegalo uchyleniu zgodnie z wnioskiem
skarzacych.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe

lub inne oczywiste omylki. W mysl art. 353° k.p.c. sprostowaniu moze podlegaé rowniez nakaz zaplaty.

Przeslanka do skorzystania z instytucji z art. 350 § 1 k.p.c. jest wystapienie w sentencji lub uzasadnieniu orzeczenia
oczywistych omylek, wsrdd ktorych ustawodawca wyrdznia niedokladnosci, bledy pisarskie, bledy rachunkowe. Przez
yhiedokladno$ci” rozumie sie niedokladno$ci w oznaczeniu stron lub przedmiotu sprawy. Za blad pisarski uznaje



sie niewlaéciwe uzycie wyrazu, blad gramatyczny czy ortograficzny. Z kolei za blad rachunkowy uwaza sie blad w
dzialaniach arytmetycznych, np. bledne zsumowanie lub odjecie poszczego6lnych pozycji (podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 1967 r. II Cz 48/67). Sprostowanie odnosi sie wiec do drobnych, oczywistych bledéw
popetionych przez sad.

Wspblna cecha powyzszych wadliwoéci jest ich oczywisto$¢ — sa natychmiast rozpoznawalne i wynikajg z tresci
orzeczenia (tozsamy poglad wyrazil Sad najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2000 r. I CZ 60/00). To
wlaénie oczywisto$¢ wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji w orzeczenie w drodze sprostowania. Godzi sie jednak
zauwazy¢, iz nawet omylka cechujaca sie oczywistoécig nie uprawnia do sprostowania orzeczenia, jezeli w ten sposéb
doszloby do konwalidacji merytorycznych bledéw w rozpoznaniu sprawy. W tej sytuacji nie mieliby$émy do czynienia
ze sprostowaniem orzeczenia, ale z jego zmian. Ingerencja tej postaci w orzeczenie Sagdu moze nastapic¢ jedynie w
drodze wniesienia $rodka zaskarzenia (analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
czerwca 2013 r. V CZ 28/13). Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 5
grudnia 1980 r. III CRN 133/80, zgodnie z ktérym nie jest oczywista omytka w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c. wadliwe
zastosowanie przez Sad przepisu obowiazujacego prawa, chocby wadliwo$¢ ta byta najzupehiej oczywista. Nie moze
wiec by¢ zmienione w drodze sprostowania orzeczenie co do istoty sprawy z tego powodu, ze sad dopatrzyt sie jego
niezgodnoSci z obowigzujacym prawem. Sprostowanie nakazu zaplaty stuzy usunieciu niedokladnos$ci pomiedzy wola i
wiedzg Sadu, a tym, co zostalo wyrazone w orzeczeniu. Umozliwia odzwierciedlenie rzeczywistej woli sktadu sadzacego
bez potrzeby wszczynania postepowania odwolawczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do sprostowania
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. Oczywistej omylki w procedowaniu Sagdu Rejonowego nie
mozna wywodzi¢ tylko z tego, ze powod wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a sad wydat
nakaz w postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy wydajac nakaz zaplaty okreslil go jako nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w tresci
nakazu zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,pozwani(...) w ciggu czternastu dni od doreczenia nakazu majaq
solidarnie zaplacié powodowi z weksla kwote 33.530,29 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013 . z
uwzglednieniem ich zmiennej stopy procentowej do dnia zaplaty wraz z kwota 2.871 zt tytulem kosztdw postepowania
albo wniesé w tym terminie sprzeciw.”

Sad Rejonowy doreczajac pozwanym nakaz zaplaty doreczyt im rowniez pouczenie o sprzeciwie, a pozwani wniesli
sprzeciw. W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci, ze zar6wno Sad Rejonowy jak i strony postepowania
traktowaly przedmiotowy nakaz jako wydany w postepowaniu upominawczym.

Podkreslenia wymaga, ze sprostowanie nakazu zaplaty w sposob, w jaki uczynit to Sad Rejonowy, prowadziloby
do zmiany rozstrzygniecia. Nakaz wydany w postepowaniu nakazowym, nie jest odbiciem nakazu wydanego w
postepowaniu upominawczym. R6znig sie one tak w zakresie podstaw do ich wydania, jak i konsekwencji dla stron.
Tytutem przykladu wskaza¢ bowiem nalezy, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w przeciwienstwie
do nakazu wydanego w postepowaniu nakazowym z chwilg wydania nie stanowi tytulu zabezpieczenia, za$ po jego
zaskarzeniu traci moc. Réwniez z tego powodu nie sposéb zaakceptowaé zaskarzonego postanowienia. Ubocznie
nalezy tylko zauwazy¢, ze wskazany w sentencji zaskarzonego postanowienia sposéb sprostowania nakazu zaplaty
doprowadzilby do powstania hybrydalnego orzeczenia, okreslonego jako wydany w postepowaniu nakazowym,
zawierajacego jednak elementy charakterystyczna dla postepowania upominawczego (pouczenie o mozliwosci
wniesienia sprzeciwu). Nakaz zaplaty po sprostowaniu jest niespdjny. Sad Rejonowy sprostowal bowiem jedynie
nazwe nakazu, nie prostujac jego treéci i treSci pouczenia doreczonego pozwanym. Jest to nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ale ze wskazaniem mozliwo$ci zaskarzenia sprzeciwem. Jest to sytuacja niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do sprostowania nakazu
zaplaty i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.



O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(art.108k.p.c.).



