Sygnatura akt VIII Cz 765/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Rafat Krawczyk (spr)

Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska , SSO Katarzyna Borowy

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. D.

przeciwko Gminie Miasta T.

o ustalenie prawa do lokalu socjalnego

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 4 listopada 2013 r.

sygn. akt I C 2389/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko Gminie
Miasta T. o ustalenie prawa do lokalu socjalnego odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod domagat sie ustalenia prawa do lokalu socjalnego, z ktérego zostal
eksmitowany z powolaniem sie na zasady wspotzycia spolecznego i art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266
ze zm.). Natomiast w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. wydanym w sprawie I C 1414/12 Sad Rejonowy w Toruniu w
sprawie z powodztwa Gminy Miasta T. przeciwko M. D. orzekl jej eksmisje z zajmowanego mieszkania i ustalil, ze
pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego z uwagi na jego samowolne zajecie. Sad Okregowy w Toruniu
oddalil apelacje pozwanej od tego orzeczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w procesie o eksmisje, ktory toczyl sie pomiedzy tymi samymi stronami zajmowat sie juz
problemem prawa powoda do lokalu socjalnego i wydal w tym zakresie juz prawomocne rozstrzygniecie, ponowne
zatem badanie tej kwestii jest niedopuszczalne. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze bez znaczenia jest, ze w
poprzedniej sprawie Sad Rejonowy orzekal z urzedu a nie na wniosek ktorejkolwiek ze stron, jak tez tres$¢ przepisu art.
24 i art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, z uwagi na to, ze przepisy te nie maja zastosowania do sytuacji
niniejszej.



Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze problem, czy powodce stuzy uprawnienie do lokalu socjalnego zostal juz
prawomocnie przesadzony, w czym zawiera sie dyspozycja przepisu art. 199 §1 pkt 2 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powddka, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila, ze przeslanki do ustalenia
prawa do zawarcia z pozwang umowy o najem lokalu socjalnego sa odmienne od przeslanek pozwalajacych na
ustalenie prawa do lokalu socjalnego w procesie o eksmisje. W postepowaniu o eksmisje sad bada bowiem z urzedu,
czy osoba ktorej orzeczenie ma dotyczy¢ spelnia warunki okreslone w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréow, zas
art. 24 odsyla do zasad wspdlzycia spolecznego. Jednocze$nie powddka wskazala na tres¢ uchwaly 7 sedziow SN z
dnia 20 maja 2005 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 199 §1 pkt 2 kpc wezesniejsze prawomocne osadzenie sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami zawsze prowadzi do odrzucenia pozwu.

W takiej bowiem sytuacji zachodzi stan rzeczy osadzonej (res iudicata), ktory wyraza sie w tym, ze w sprawie
uprzednio juz rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem i w sprawie pdzniej wniesionej wystepuje tozsamo$¢ stron

oraz identyczno$¢ przedmiotdéw rozstrzygniecia w zwigzku z podstawami obu powoddztw. Natomiast tozsamo$é

podmiotow3 i przedmiotowa rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze zakres powagi rzeczy osadzonej miedzy tymi samymi
stronami pod wzgledem przedmiotowym wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym niekwestionowanym bylo, iz w sprawie I C 1414/12 Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. ustalil juz, ze M. D. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Wyrok ten zostal
nastepnie utrzymany w mocy przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (VIII Ca 399/13), wskutek
czego rozstrzygniecie w przedmiocie lokalu socjalnego wobec M. D. uprawomocnilo sie.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze zadanie pozwu o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego objete bylto
juz zakresem prawomocnego rozstrzygniecia zapadlego wczesniej przed Sadem Rejonowym.

Skarzgca w pozwie powolala sie na uchwale SN z dnia 25 maja 2005 r. W ocenie Sadu Okregowego nie moze ona jednak
stanowi¢ skutecznej podstawy do dopuszczenia do powtérnej merytorycznej oceny zasadnoSci przyznania powodce
prawa do lokalu socjalnego. Sad Najwyzszy w uchwale tej stwierdzil, Zze uprawniony moze wytoczy¢ powodztwo o
ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego wymienione w art. 24 u.o.p.l. Poglad
ten byl jednak $ciSle skorelowany z teza o braku podstaw do orzeczenia o lokalu socjalnym dla osoby samowolnie
zajmujacej lokal w sprawie o eksmisje. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w sprawie eksmisyjnej wydal jednak
tego typu rozstrzygniecie. Nieistotna jest przy tym motywacja Sadu Rejonowego w zakresie podzielenia lub nie pogladu
SN co do braku podstaw zamieszczania rozstrzygniecia w sprawie eksmisyjnej rozstrzygniecia o prawie do lokalu
socjalnego na podstawie art. 24 u.o0.p.l.. Sprawa toczyta sie z udzialem gminy po stronie powodowej, za$ rozstrzygniecie
w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego zostalo wydane. Zachodzi wiec tak tozsamo$é przedmiotu rozstrzygniecia
jak i stron postepowania. Bez znaczenia jest przy tym rowniez fakt, ze uprzednie orzeczenie w przedmiocie lokalu
socjalnego wobec M. D. zapadlo z urzedu.

Kwestia zasadno$ci przyznania powddce prawa do lokalu socjalnego zostala juz wiec prawomocnie osadzona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze kpc orzekl jak w
sentencji.



