Sygn. akt VIII Cz 671/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. wW.
przy udziale M. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci ze stwierdzeniem przejécia uprawnien
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od zarzadzenia Przewodniczacego Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 1 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt I. Co 2729/13

postanawia: uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie i pozostawié Sgdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow niniejszego postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczqgcym postepowanie w instancji .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Toruniu dokonal zwrotu przedmiotowego
wniosku wskazujac, iz wezwany do uzupelienia brakéow formalnych wniosku, zainteresowany uzyskaniem klauzuli
wykonalnoéci wnioskodawca nie przedlozyl zadanych dokumentéw przez co wniosek ten nie mogt otrzymac
prawidlowego biegu. W ocenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego wnioskodawca nie skladajac réwniez odpisu
samego tytulu egzekucyjnego ( aktu notarialnego) nie wykazal przej$cia uprawnien z tego tytulu na jego osobe.

W zazaleniu wnioskodawca wnoszac o uchylenie zarzadzenia wskazal na naruszenie przez sad art. 248 § 1 k.p.c.
poprzez jego nie zastosowanie i nie zobowigzanie Komornika sadowego w posiadaniu ktdrego jest przedmiotowy
dokument egzekucyjny do jego przedstawienia sadowi o co wnioskowal , a ponadto zarzucil naruszenie przepisu art.
357 § 2 k.p.c. i art. 362 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zarzadzenia bez wystarczajacego uzasadnienia
prawnego i w istocie nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie zasadne chociaz z innych przyczyn anizeli te , ktore wskazane zostaly w
zazaleniu.



Uszlo bowiem uwadze zar6wno Sadu Rejonowego jak i wnoszacemu zazalenie , iz przedmiotowy wniosek w istocie
nie byt obarczony brakami formalnymi uzasadniajacymi jego zwrot w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Uwaga ta czyni z gruntu nietrafnymi zaréwno same rozwazania prawne sadu pierwszej instancji uzasadniajgce zwrot
wniosku jaki i zarzuty Zalacego odnoszace sie do tej kwestii.

Dostrzezone bowiem przez Przewodniczacego Sadu Rejonowego braki wniosku ( o ile w ogole zachodza ) ocenione
przez niego jako formalne majg w istocie charakter merytoryczny . Brak bowiem wykazania istnienia samego tytulu
egzekucyjnego jak i przejScia uprawnien z tytutu egzekucyjnego na uprawnionego poprzez zalgczenie stosownego
dokumentu w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. powinien skutkowa¢ oddaleniem wniosku ( rozstrzygnieciem
merytorycznym) , a nie jego zwrotem ( rozstrzygnieciem formalnym) - art. 788 § 1 k.p.c. a contrario.

Majac zatem na uwadze powyzsze spostrzezenia przy ponownym rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku co do
istoty sprawy obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie raz jeszcze ocena merytoryczna zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przedlozonego przez wnioskodawce i zalaczonego do wniosku w Swietle materialnych przestanek
wynikajacych z art. 788 § 1 k.p.c. , ktory wymaga przede wszystkim od zainteresowanego uzyskaniem klauzuli
wykonalno$ci wykazania przejScia na jego rzecz uprawnienia stosownym dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Nie moze przy tym jednak uciec z pola widzenia Sadu Rejonowego ewentualne rozwaznie zastosowania przepisu
art.248 § 1 k.p.c. , ktérego naruszenie zarzucil zalacy , a ktéry nakazuje przedstawienie dokumentu na zadanie sadu ( z
inicjatywy zainteresowanego , ktérego ten nie posiada ) , a takze ocena zachowania samego zainteresowanego w $wietle
istniejacych jeszcze innych regulacji prawnych na gruncie postepowania cywilnego umozliwiajacych takze jemu
postuzeniem sie stosownymi dokumentami majacymi takze moc dokumentéw urzedowych mimo braku posiadania
oryginalow ( art. 129 § 2 k.p.c.).

Stad tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Sad Okregowy nie orzekal o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego
bowiem nalezy ono do postepowan incydentalnych , niekoniczacych sprawy w instancji ( art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.).



