Sygn. akt VIII Cz 652/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Borowy, Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)w W.
przeciwko dtuznikowi M. T.
w sprawie o nadzo6r nad egzekucja z nieruchomoséci Kw nr (...)
na skutek zazalen dtuznika M. T. i nabywcy licytacyjnego (...) sp. z 0.0. w T.
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 9 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt XI Co 171/05
postanawia:
oddalié zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy udzielil przybicia nieruchomosci polozonej w
S., 0 pow. 10, 0643 ha, dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig” w T., za cene 3.600.000,-z}.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2008 r. odbyl sie przetarg przedmiotowej
nieruchomoéci. Przetarg ten wygrata ,,(...)sp. z 0. 0. w T., oferujac najwyzsza cene 3.600.000,-zl. Przetarg ten zostal
zamkniety przez komornika. Ani w trakcie licytacji, ani p6Zniej nie zostaly zgloszone zadne skargi co do jej przebiegu.
Postanowieniami z 15 wrze$nia 2008 r. i 12 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy udzielil przybicia na rzecz nabywcy
licytacyjnego, ale nastepnie zostaly one uchylone w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami cywilnymi przed Sadem
Okregowym w Toruniu o sygn. I C1439/0811C 2025/09 oraz przed Sadem Rejonowym w Toruniu o sygn. I C 1206/11,
w ramach ktorych zabezpieczono powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Zabezpieczenia te

upadly - w myél art. 754

§ 1 k.p.c. - w zwigzku z zakonczeniem ww. postepowan.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 9871 988 k.p.c.

W odrebnych zazaleniach na to postanowienie dtuznik M. T. i nabywca licytacyjny (...)Sp. z 0.0. w T. domagali sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniach zazalen skarzacy wskazali, ze przez nieruchomosé bedaca przedmiotem przetargu przebiega
droga publiczna. 23 wrze$nia 2013 r. dluznik otrzymat informacje od Zarzadu Drog (...) w B., ze zostalo wszczete
postepowanie administracyjne dotyczace czeSci dzialki nr (...), objetej kw nr (...), zajetej pod droge (...) nr (...),
dotyczace przejecia gruntu zajetego pod droge publiczna na rzecz Zarzadu (...). Poniewaz owo postepowanie
administracyjne dotyczy nieruchomos$ci bedacej przedmiotem licytacji, ma ono istotny wplyw na postepowanie
egzekucyjne w nin. sprawie. Rozstrzygniecie koncowe przedmiotowego postepowania administracyjnego spowoduje
zmiane powierzchni, za tym samym zmiane wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania
egzekucyjnego. Zdaniem skarzacych Sad nie mogt udzieli¢ przybicia nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego,
albowiem w sktad tej nieruchomosci wechodzi droga publiczna — droga (...) nr(...), o pow. 0,1208 ha.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie podlegaly wwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 997 zd. 2 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie w
przedmiocie przybicia nie moga by¢ takie uchybienia przepisow postepowania, ktore nie naruszaja praw skarzacego.
W mysl art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie co do przysadzenia wlasnosci nie moga byc
uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Natomiast na podstawie art. 991 § 1 k.p.c. monografie

Sad odmowi przybicia z powodu naruszenia przepisOw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly
mie¢ istotny wplyw na wynik przetargu. Sad odmoéwi rowniez przybicia, jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu
lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba Ze z tego powodu nie nastapilo
naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapit ze skargg na to uchybienie (§ 2).

Jak trafnie przyjmuje sie zarowno w judykaturze, jak i piSmiennictwie wyniki wykladni jezykowej, systemowej i
celowoSciowej przytoczonych regulacji prawnych prowadza do jednoznacznego wniosku, ze przewidziana w art. 997
k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie sadu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepiséw na etapie
zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast nie odnosi sie do wczeéniejszych faz
postepowania egzekucyjnego. Jesli chodzi o wyktadnie gramatyczng przepisu art. 997 k.p.c., to nie mozna przeoczyc¢,
ze w jego tre$ci nie ma wyraznego sformulowania, ktére pozwalaloby podnosic¢ zarzuty naruszenia przepisow "z catego
postepowania". Mowa jest natomiast o "uchybieniu przepisom postepowania", bez sprecyzowania, o ktére przepisy
chodzi. Wszechstronne rozwazenie treSci tego przepisu, w powiazaniu z art. 991 k.p.c., prowadzi do wniosku, ze
przewidziana w nim podstawa zazalenia na postanowienie sadu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepisow
na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia. Nie odnosi sie natomiast do calej
dotychczasowej egzekucji.

Wykladnie gramatyczng unormowania przewidzianego w art. 997 k.p.c. potwierdza wynik wykladni systemowe;.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze egzekucja z nieruchomosci jest ze wzgledu na przedmiot postepowaniem bardzo
sformalizowanym; jej regulacja polega na wyodrebnieniu kolejnych faz postepowania, w ktorych zapewnia sie pelng
ochrone praw dluznika. Ustawa, przestrzegajac zasady racjonalno$ci dzialania, wyraZnie stanowi, ze przedmiotem
zaskarzenia przez uczestnikdw postepowania moga by¢ tylko uchybienia popelione przez organ egzekucyjny na
kolejnym etapie postepowania, a zatem, ze nie mozna za kazdym razem kwestionowa¢ czynnoSci dokonanych
w poprzednich fazach egzekucji. Nieprzypadkiem ustawodawca przewidzial ograniczenia podstaw zaskarzenia
przewidziane w art. 991 k.p.c., 998 § 2 k.p.c. i 1027 § 2 k.p.c. Szerokiemu ujmowaniu podstaw zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie przybicia sprzeciwia sie takze wykladnia celowoSciowa, gdyz takie rozszerzenie
czasowe podstaw zaskarzenia postanowienia o przybiciu prowadziloby nieuchronnie do przedluzenia postepowania
egzekucyjnego.

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r., IIT CKN 1072/99, OSNC 2000/9/160; H. Pietrzkowski
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjnego, t. IV, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2012, s. 600-601).



Przechodzgc do rozstrzygniecia nin. sprawy nalezy podkresli¢, ze w zazaleniu na postanowienie Sadu
Rejonowego o udzieleniu przybicia skarzacy dluznik i nabyweca licytacyjny nie wskazali jako podstawy zazalenia
naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia. Wskazali jedynie,
ze po udzieleniu przybicia doszlo do wszczecia postepowania administracyjnego dotyczacego czesci przedmiotowe;j
nieruchomodci (drogi) i w zwigzku z tym zostal ztozony kolejny wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$é ta nie podwaza prawidlowo$ci wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia.
Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 paZzdziernika 2004 r., II CK 96/04, LEX nr 143187, po
wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nie moze byé uwzgledniony. Wniosek ten winien by¢ zgloszony do czasu wydania przez Sad 1
instancji postanowienia w przedmiocie przybicia.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze nie bylo
przeszkdod do udzielenia przybicia na rzecz nabywcy licytacyjnego. Bezsporne jest, ze na chwile orzekania w
przedmiocie przybicia postepowanie egzekucyjne nie bylo zawieszone. Podstawa prawna takiego ustalenia nie jest

jednak przepis art. 754" § 1 k.p.c., jak przyjat Sad Rejonowy, ale przepis art. 744 § 1 k.p.c., skoro zabezpieczenia w
podanych przez Sad I instancji sprawach upadly z powodu oddalenia powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



