Sygn. akt VIII Cz 648/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko B. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnienia na inng osobe
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 maja 2013 .
sygn. akt X Co 468/13
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy na wniosek wnioskodawcy:

1) nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Toruniu z 30 marca 2006 r.,
wydanemu w sprawie X Nc 1477/06 przeciwko dtuznikowi B. B., na rzecz (...)Sp. z 0.0. w W. w miejsce Gminy Miasta
T. - (...) Zaklad (... )wT.;

2) zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 67,-zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, Zze wnioskiem z dnia 11 lutego 2013 r. wnioskodawca wni6st o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu orzeczeniu Sadu Rejonowego w Toruniu z 30 marca 2006 r.,
wydanemu w sprawie X Nc 1477/06. We wniosku powolal sie na zawarcie z Gming Miasta T. — (...) Zakladem (...) w
T. umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2011 r. i nabycie od tego podmiotu wierzytelnosci objetej ww.
tytulem egzekucyjnym. Jako podstawe prawna nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy Sad Rejonowy
wskazal art. 788 k.p.c. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluzniczka B. B. wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku
wnioskodawcy oraz zasgdzenie od niego na rzecz skarzacej kosztow postepowania klauzulowego za obie instancje



wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia radcowskiego i wydatku na oplate
skarbowa od pelnomocnictwa. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow art. 782 § 2 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 1
in princ., art. 363 § 11 art. 502 § 2 w zw. z art. 139 § 1 in princ. k.p.c. , polegajace na blednym uznaniu, ze pozwanej
(dluznikowi w nin. postepowaniu) skutecznie doreczono przesylke zawierajacg nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Toruniu z 30 marca 2006 r., sygn.. akt X Nc 1477/06, a w konsekwencji na
blednym uznaniu, ze powyzszy nakaz sie uprawomocnil wskutek uptywu biegu terminu do jego zaskarzenia, w sytuacji
kiedy przesylka ta nie zostala wyslana na adres miejsca zamieszkania (mieszkania w rozumieniu art. 135 § 1 k.p.c.)
pozwanej, skutkujace niewaznoS$cia postepowania w oparciu o przepis art. 379 pkt 5 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzaca zauwazyla, ze zakres kognicji sadu w przypadku postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniu sgdowemu ogranicza sie do badania, czy:

1) dany akt jest orzeczeniem sagdowym,
2) orzeczenie to jest prawomocne lub natychmiast wykonalne.

W postepowaniu klauzulowym badaniu podlega wylacznie prawomocno$é formalna, a wiec wynikajaca z
niezaskarzalnoéci orzeczenia niemozno$c¢ jego uchylenia lub zmiany w drodze zwyczajnych lub szczeg6lnych §rodkow
zaskarzenia. Stosownie do tredci art. 363 § 1 k.p.c. prawomocno$¢ ta zachodzi, jezeli od danego orzeczenia nie
przystuguje $rodek zaskarzenia. Obejmuje zatem takze sytuacje, w ktorej termin do wniesienia érodka zaskarzenia
minal bezskutecznie.

W przypadku, gdy klauzula wykonalno$ci ma by¢ nadana w oparciu o art. 788 k.p.c., badaniu podlega takze to, czy
zachodza formalne warunki wskazane w tym przepisie.

Zdaniem skarzgcej przedmiotowy nakaz zaplaty z 30 marca 2006 r. nie zostal jej skutecznie doreczony. Zostal bowiem
wyslany na nieprawidlowy adres, tj. T., ul. (...), w sytuacji gdy pozwana od 2003 r. mieszka w G.(...), (...)-(...) R..
Wobec wadliwosci doreczenia odpisu nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej nie otworzyl sie w ogole bieg terminu
do jego zaskarzenia. Przedmiotowy nakaz nie jest wiec prawomocny. W rezultacie nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty z 30 marca 2006 r. w trybie art. 788 k.p.c. nastgpilo z naruszeniem art. 782 § 2 k.p.c. Na okoliczno$¢,
ze pozwana mieszkala w 2006 r. w G.skarzaca dolgczyla do zazalenia po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem
za$wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly, dowdd osobisty i deklaracje podatkowa za 2007 1.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego odrzucenie, wzglednie oddalenie w calo$ci, zasadzenie od
dluzniczki na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, a nadto przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem dowodu do przestluchania B. B. na okoliczno$¢ jej faktycznego adresu
zamieszkania w dacie doreczenia przesyltki zawierajacej nakaz zaplaty z 30 marca 2006 r., sygn. akt X Nc 1477/06.
W uzasadnieniu wnioskodawca wytknal, ze zazalenie zostalo wniesione do niewlaéciwego sadu i w zwiazku z tym
podlegalo odrzuceniu. Poza tym zauwazyl, ze dolgczone przez skarzaca do zazalenia dokumenty §wiadcza o miejscu
jej zameldowania, a nie zamieszkania. Sam fakt, ze w dacie wydania nakazu zaplaty pozwana byla zameldowana
w innej miejscowoSci nie oznacza, iz nie przebywala pod adresem wskazanym w pozwie. Dlatego istotne jest —
zdaniem wnioskodawcy — przestuchanie uczestniczki B. B. na okoliczno$é jej faktycznego adresu zamieszkania w dacie
doreczenia przesylki zawierajacej nakaz zaplaty z 30 marca 2006 r., X Nc 1477/06. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie dluzniczki zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, odnoszac sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na zazalenie, nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é,
iz skarzgca nie wskazala w zazaleniu Sadu Okregowego jako wlasciwego do jego rozpoznania nie czyni go
niedopuszczalnym. Stanowisko to jest utrwalone w judykaturze i piSmiennictwie. Z ostatnich wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na ten temat wystarczy odnotowaé postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CZ 12/13, LEX nr



1360300, w ktérym przyjeto, ze nie ma podstaw do traktowania wadliwego skierowania zazalenia do niewtasciwego
sadu jako oczywistej niedokladnosci, niestojacej na przeszkodzie przedstawienie sprawy innemu, wlasciwemu sadowi.
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wadliwe skierowanie zazalenia do niewlasciwego sadu nie powoduje
jego niedopuszczalnoSci, a tym samym nie stanowi podstawy odrzucenia zazalenia na podstawie art. 370 (373) k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CZ 178/12, LEX nr 1360304). Nie budzi takze
watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zazalenie dtuzniczki zostalo wniesione w terminie przewidzianym w art. 795 k.p.c.,
tj. w terminie tygodniowym od chwili zawiadomienia dluzniczki o wszczeciu egzekucji.

Ocene zarzutow zawartych w zazaleniu nalezy poprzedzié¢ kilkoma uwagami ogélnymi na temat charakteru prawnego
postepowania przewidzianego w art. 788 k.p.c. W pierwszej kolejno$ci wypada zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 wskazanego
artykulu. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem
tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Analiza przytoczonego
in extenso przepisu prowadzi do wniosku, ze nie zawiera on definicji ,tytulu egzekucyjnego”. Definicje te zawiera
bowiem art. 777 k.p.c., ktéry enumeratywnie wymienia rodzaje tytuléw egzekucyjnych. Zgodnie z pkt 1 § 1 art. 777
k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe prawomocne lub podlegajacego natychmiastowemu wykonaniu.

Trafnie wskazano w zazaleniu, ze kognicja sagdu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosSci orzeczeniu
sagdowemu obejmuje m. in. zagadnienie, czy orzeczenie to jest prawomocne lub podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Uwaga ta odnosi sie rowniez do postepowania przewidzianego w art. 788 k.p.c. W przypadku jednak
tego postepowania, klauzula wykonalno$ci - nadana na rzecz lub przeciwko innej osobie anizeli wymienione w tytule
egzekucyjnym - ma charakter konstytutywny.

W ujeciu modelowym postepowanie klauzulowe, w tym postepowanie przewidziane w art. 788 k.p.c., jest
postepowaniem niejawnym, toczacym sie bez udzialu dluznika. Co do zasady Sad nie bada w tym postepowaniu, czy
przesylki kierowane do stron w postepowaniu rozpoznawczym byly im prawidlowo doreczane. Chybione sg zatem
zgloszone w zazaleniu zarzuty niewaznoSci postepowania klauzulowego oraz pozostale zarzuty procesowe, dotyczace
uchybien sadu w postepowaniu rozpoznawczym.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze zgloszone przez nig w zazaleniu nowe dowody poddajg w
watpliwosé ustalenia Sadu I instancji co do prawomocno$ci przedmiotowego nakazu zaplaty z 30 marca 2006 r.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w doktrynie i judykaturze przewaza zapatrywanie, zgodnie z ktorym
nieprawidlowo$¢ doreczenia przesylki sadowej, np. awizowanie pisma pod adresem, ktory nie jest rzeczywistym
adresem strony, powoduje jego bezskutecznosé, wobec czego nie mozna méwié o rozpoczeciu biegu
terminu do dokonania czynnosci procesowej, a zatem termin ten nie moze uplynqé; konieczne
jest powtorzenie doreczenia zgodnie z przepisami, a wniosek o przywroécenie terminu w ogole nie
wchodzi w rachube

(por. post. SN z 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LexPolonica nr 2038576; M. Michalska-Marciniak, Wadliwo$¢
doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. a wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, PPC 2011,
nr 3, s. 139; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. I,
Warszawa 2012, s.753, M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007).

Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie, nie dokonal koniecznych ustalen umozliwiajacych prawidlowa
ocene zasadnoS$ci wniosku i zarzutéw skarzacej w $wietle art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. W szczegdlnoSci nie ustalil, czy
dluzniczka w chwili wydania nakazu zaplaty i jego doreczenia w 2006 r. mieszkala w T., przy ul. (...), czy w miejscu,
ktore wskazuje w zazaleniu.

Konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia wynika z tego, ze dowody zaoferowane przez skarzaca nie byly
wcezedniej znane ani wnioskodawcy, ani sadowi nadajacemu klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c.



Dopiero w odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca moglt odnieéc sie do twierdzen dluzniczki i zlozy¢ wniosek o jej
przestuchanie na okoliczno$é jej faktycznego miejsca zamieszkania w 2006 r .

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji powinien dokona¢ oceny na podstawie juz zgromadzonego, a takze
uzupelionego (np. o przestluchanie dluzniczki), materialu dowodowego, czy wniosek wnioskodawcy o nadanie
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnienia na jego rzecz zastuguje na uwzglednienie, po uprzednim
rozwazeniu, czy przedmiotowy nakaz zaplaty jest prawomocny, czy nie. W przypadku uznania, ze pozwanej
nie doreczono skutecznie odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu Sad Rejonowy powinien
dokonaé prawidlowego doreczenia przesytki na aktualny adres zamieszkania pozwanej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



