Sygn. akt VIII Cz 636 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Marek Lewandowski ; SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Funduszu (...)w W.
przy udziale dluznika E. S.
0 wyjawienie majatku
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 wrze$nia 2013 roku
sygn. akt I Co 3163/13

postanawia : uchylié zaskarzone postanowienie i pozostawié¢ sqdowi pierwszej instancji decyzje w
przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil przedmiotowy wniosek
oceniajac , iz dluznik Fundusz (...)w W. nie posiada zdolno$ci sadowej do wystepowania w sprawie wobec braku
osobowosci prawnej , ktéra utracit z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych ( Dz. U. z 2009 roku , Nr 157, poz. 1241) , ktéra zmienila przepis art.
24 ust 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) skreslajac passus o tresci ,, i posiada osobowo$¢ prawna”.

Sad Rejonowy dokonujac wyktadni znowelizowanych przepiséw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy , a zwlaszcza art. 24 ust. 3 i ust. 5-7 oraz ust. 3 pkt 2 doszed} do wniosku , iz wnoszacy
przedmiotowy wniosek fundusz nie posiada osobowo$ci prawnej , a zatem nie ma takze zdolnosci sadowej co
skutkowa¢ powinno odrzuceniem wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez , iz nie jest mozliwe uzupelienie braku zdolno$ci sadowej wnioskodawcy w
trybie art. 199 § 2 k.p.c. , gdyz o jego statucie przesadzit ustawodawca.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie wnioskodawca podnoszac , iz w jego ocenie zakres obowigzkéw i praw jakie
nalozyla na fundusz ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy uzasadnia
mozliwo$¢ przyjecia istnienia atrybutu zdolnosSci prawnej funduszu. Jest to wniosek tym bardziej uprawniony bowiem



posiadajac okre§lone uprawnienia fundusz musi mie¢ mozliwo$¢ obrony swoich praw i realizacji obowiazkéw na
drodze sadowej poprzez dysponenta funduszu jakim jest Minister Pracy i Polityki Spolecznej osobiScie badz przez
swojego pelnomocnika ( marszalka wojewodztwa).

Whnioskodawca podni6st dodatkowo w zazaleniu , iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 70 § 1 k.p.c. nie wyznaczajac
odpowiedniego terminu do uzupelnienia brakéw w zakresie zdolnosSci sadowej lub procesowej - jako kompetencji sadu
( w formie wydanego postanowienia) a nie przewodniczacego ( w formie wydanego zarzadzenia). Nie wydanie przy
tym postanowienia nie uchylalo obowigzku sadu do wydania z urzedu postanowienia o zawieszeniu postepowania na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Juz na wstepie rozwazan trudno jest w ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego , Ze to
Fundusz (...)w W. wystapil z przedmiotowym wnioskiem o wyjawienie majatku dluzniczki, chociaz samo okreslenie
formalne w taki sposéb wnioskodawcy ( jako nazwy funkcjonujacej w obrocie prawnym) odpowiada aktualnie
obowiazujacemu prawu — o czym dalej w uzasadnieniu.

To w istocie nietrafne stanowisko sadu pierwszej instancji stanowilo nastepnie podstawe do wyprowadzenia przez
tenze sad wniosku o braku zdolnoS$ci prawnej i sadowej funduszu na tle znowelizowanego przepisu art.24 ust 1 ustawy
z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy ( Dz. U. Nr 158 , poz.
1121 ze zm.) — dalej ustawa o ochronie roszczen , ktory jakkolwiek uzasadniony w swej argumentacji odnoszacej
sie do kwestii samej istoty zdolnoSci prawnej i sadowej funduszu nie miat jednak swojego przetozenia i wplywu na
trafnoSci zapadlego w sprawie orzeczenia.

Odwolujac sie do znowelizowanej ustawy o ochronie roszczen ustawodawca przy zalozeniu racjonalnosci jego
dzialania , z jednej strony co jest niesporne pozbawil Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych osobowoéci
prawnej na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych ( Dz. U. z 2009 , Nr 157, poz. 1241) - dalej ustawa o finansach przeksztalcajac go w panstwowy
fundusz celowy nie posiadajacy obecnie zdolnosci sadowej , z drugiej za$ strony stworzyt konstrukcje prawna
polegajaca na utworzeniu instytucji dysponenta funduszu ( ministra wlasciwego do spraw pracy art. 24 ust.2 ustawy
0 ochronie roszczen ) , ktory jako organ panstwowy posiadajgcy co jest poza sporem zdolno$¢ prawna i sagdowa
( reprezentant Skarbu Panstwa) moze w stosunku do tak utworzonego funduszu ( bedacego w istocie rachunkiem
bankowym - art. 29 ust 4 ustawy o finansach ) nabywa¢ i zaciggaé jako podmiot prawa zobowigzania oraz pozywacé
iby¢ pozywanym ( posiada zatem zdolno$¢ sagdowa i procesowq) - art. 24 ust 3 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen.
Tenze fundusz celowy moze byé¢ przy tym reprezentowany albo przez wlasciwego ministra osobiscie , albo przez
dzialajacy w jego imieniu inny organ bedacy pelnomocnikiem dysponenta funduszu w zakresie tresci udzielonego
mu pelnomocnictwa ( art. 24 ust 4 ustawy o ochronie roszczen) . Innymi slowy utworzony fundusz celowy
nie posiadajacy obecnie osobowoSci prawnej wedlug nowego rozstrzygniecia prawnego reprezentowany jest przez
podmiot taka osobowo$¢ posiadajacy lub przez inny podmiot na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa ( w
omawianym przypadku przez marszatka wojewodztwa). Co istotne przy tym podmioty tak umocowane pierwotnie lub
dzialajace jako pelnomocnik na podstawie art. 24 ust.3 pkt 2 ustawy o ochronie roszczen w obrocie prawnym
prowadza sprawy i wystepuja w tych sprawach pod nazwa Funduszu (...)z siedzibg w W. z adresem siedziby dysponenta
(lub osoby pelnomocnika przez dysponenta umocowanego ).

W $wietle powyzszych znowelizowanych unormowan prawnych nalezy w ocenie Sagdu Okregowego odmiennie anizeli
przyjal to Sad Rejonowy uznaé zatem , iz wnioskodawca w przedmiotowej sprawie o wyjawienie majatku kryjacym
sie w istocie pod nazwa Funduszu (...)w W. byl Minister Pracy i Polityki Spolecznej i dzialajacy w jego imieniu
Marszalek Wojewodztwa (...) , ktéry to podmiot po uzupekieniu przedmiotowego wniosku na wezwanie tego sagdu w
zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej powolywat sie na umocowanie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej do
wystepowania w sprawie w imieniu Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wynika to jednoznacznie



z zalaczonych do sprawy dokumentéw i pism wnioskujacego w imieniu ktorego dziala jego pelnomocnik. Oznacza
to , iz od chwili wniesienia wniosku w przedmiotowej sprawie wnioskodawca Minister Pracy i Polityki Spolecznej w
imieniu ktorego wystepuje Marszalek Wojewodztwa (...) dzialajacy pod nazwg Funduszu (...)w W. byl umocowany do
podjecia dzialan w odniesieniu do tego funduszu i posiadat zdolno$¢ sadowa i procesows.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wskazaé , iz przedstawiona przez Sad Rejonowy szeroka
argumentacja prawna byta trafna w odniesieniu do oceny statusu samego funduszu. Sad Rejonowy jednak nie powigzat
tej oceny z mozliwg i przyjeta przez ustawe o ochronie roszczen reprezentacja funduszu dzialajacego pod tym
szyldem przez jego dysponentéw jako podmiotéw uprawnionych , polemizujgc szeroko z tak przyjeta konstrukcjg
prawng i unormowaniami ustawowymi , w tym z sama mozliwoécig reprezentacji funduszu zaproponowang przez
ustawodawce pod inng nazwa , wnioskujac w koficowej argumentacji o jej odrzucenie a limine i wskazujac ,ze jest
ona nie do obrony.

Takie stanowisko Sad pierwszej instancji nie zastuguje w ocenie Sadu Okregowego na uwage. Uszlo bowiem z pola
widzenia tego sadu , iz jego rola nie jest formutowanie wnioskéw doktrynalnych ( de lega lata czy de lege ferenda) ale
prawidlowe zastosowanie obowigzujacych norm prawa ktérymi jest zwiazany podobnie jak kazdy inny podmiot i ktore
w konkretnym przypadku w §wietle obowiazujacych zasad postepowania i wykladni prawa powinien zastosowaé .

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. a contrario i § 2 k.p.c.



