Sygn. akt VIII Cz 574/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal

Sedziowie: ---

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) S.A. w Z.

przeciwko : K. Z. i M. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Chelimnie

z dnia 31 lipca 2013 r.

sygn. akt I C 219/12upr

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w stosunku do pozwanego K. Z. i sprawe w tym zakresie
przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Chelimnie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie umorzyt postepowanie w sprawie i
ustalil, ze koszty stron umarzaja sie wzajemnie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 23 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Chelmnie zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 17781 pkt 6 k.p.c. wobec niewskazania aktualnego adresu pozwanego M.
Z.. Poniewaz powod nie podal aktualnego adresu pozwanego M. Z. i nie zglosil wniosku o podjecie postepowania w
sprawie w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, postepowanie nalezalo umorzy¢.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt powod, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w stosunku do
pozwanego K. Z.. Skarzacy wskazal, ze powod zadal zasadzenia solidarnie od pozwanych M. Z. i K. Z. kwoty 110,81z}
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, pozwany K. Z. na rozprawie uznal powodztwo, o czym sad
poinformowal powoda. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012r. sad zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanego
M. Z., dlatego umorzenie postepowania réwniez w stosunku do pozwanego K. Z. jest wadliwe. Wskazany przez powoda
adres pozwanego K. Z. jest adresem wiasciwym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie bylo uzasadnione i powodowalo koniecznos$é uchylenia zaskarzonego postanowienia
w stosunku do pozwanego K. Z. i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z akt sprawy wynika, ze uszlo uwadze Sadu I instancji, ze postanowieniem z dnia 23 lipca 2012r. Sad Rejonowy zawiesil
postepowanie, ale jedynie w stosunku do pozwanego M. Z.. Zaréwno z rubrum postanowienia z dnia 23 lipca 2012r.
jak i z jego uzasadnienia wyraznie wynika, Ze postanowienie to odnosi sie jedynie do pozwanego M. Z.. Powdd nie
wskazal bowiem w zakre§lonym przez Sad terminie aktualnego adresu pozwanego M. Z.. Natomiast adres pozwanego
K. Z. byl Sadowi Rejonowemu znany, a sam pozwany K. Z. obecny na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012r. uznal w
swoim imieniu powo6dztwo.

W tej sytuacji, nie bylo podstaw do umorzenia postepowania réwniez w stosunku do pozwanego K. Z..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie w stosunku do pozwanego K. Z. i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia rowniez o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.



