Sygn. akt VIII Cz 559/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Malgorzata Koniczal, SO Rafatl Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. W.
Pprzy uczestnictwie S. J.
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim K. J.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 2 sierpnia 2013 r.
sygn. akt IIT RNsm 373/13
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) sentencji w ten sposob,
ze zasqadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 137 (sto trzydziesci siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 512 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 1), uznal, Ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2) oraz oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3). Podstawa powyzszego orzeczenia byt fakt, ze wnioskodawczyni
cofnela wniosek, powoltujac sie na poprawe relacji i ocene, ze sa w stanie z uczestnikiem wspolnie podejmowaé decyzje
dotyczace syna, za$ uczestnik wyrazil zgode na cofniecie wniosku. Sad I instancji uznal, ze cofniecie wniosku nie bylo
sprzeczne z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obej$cia prawa. Z uwagi na rowny stopien
zainteresowania stron wynikiem postepowania, Sad Rejonowy przyjat brak podstaw do obcigzenia wnioskodawczyni
kosztami zastepstwa procesowego uczestnika, stojgc na stanowisku, ze przepis art. 203 § 2 k.p.c. jest wylaczony przez
art. 520 § 1 k.p.c.



Uczestnik zaskarzyl opisane postanowienie w pkt. 2 i 3, zarzucajac:

1. bledna wykladnie i bledne zastosowanie art.520 § 11 2 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten wylacza zastosowanie
art. 203 § 2 w z art. 13 § 2 ,k.p.c i nie pozwala na zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow
postepowania.

2. bledne nieprzyjecie jako podstawy prawnej art. 203 § 2 wzw. zart. 13 §2 k.p.c. pomimo iz norma ta ma zastosowanie
takze w postepowaniu nieprocesowym.

Wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, a nadto kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istotnie przepisy k.p.c. dotyczace postepowania nieprocesowego nie normuja w sposéb autonomiczny regul
zwrotu kosztow postepowania w przypadku umorzenia postepowania wynikajacego z cofniecia wniosku za zgoda
uczestnikow. Nie uzasadnia to zastosowania wprost art. 203 § 3 k.pc. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy o procesie maja
by¢ stosowane do innych postepowan "odpowiednio”, co zgodnie z utrwalonym pogladem oznacza, ze sad stosujac
przepisy o procesie musi uwzglednié specyfike danego postepowania. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze sa przepisy,
ktére w postepowaniu nieprocesowym nie maja zastosowania, poniewaz sa charakterystyczne dla procesu, np. o
wspoltuczestnictwie, interwencji gléwnej, ubocznej, pozwie wzajemnym, przeksztalceniach podmiotowych; przepisy,
ktére moga by¢ stosowane, jednak przy uwzglednieniu istoty postepowania nieprocesowego i réznic istniejacych
miedzy nim a procesem, np. zawieszeniu postepowania, umorzeniu postepowania; w koncu przepisy, ktére prawie
w calo$ci mogg by¢ stosowane w postepowaniu nieprocesowym, np. o pismach procesowych, terminach, regulujace
postepowanie dowodowe.

Regulacja z art. 2038 3 k.p.c. nakazujaca zwrot pozwanemu kosztéw procesu w przypadku cofniecia pozwu, jest
konsekwencja zaloZenia, ze co do zasady cofniecie pozwu jest rGwnoznaczne z przegraniem sprawy (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, Lex nr 738399). Na gruncie postepowania nieprocesowego
nie zawsze mozna mowié, nawet w sposob uproszczony, o wygrywajacym lub przegrywajacym sprawe, w zwigzku
czym przyjac trzeba, ze przepis powyzszy nie ma w nim zastosowania, a reguly wzajemnego zwrotu kosztow przez
uczestnikow, takze w razie cofniecia wniosku, normuje art. 520 k.p.c.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Swietle 520 § 2 i 3 k.p.c. moze w rachube wchodzié¢ obciazenie jednego z uczestnikow
kosztami poniesionymi przez innego, mianowicie w razie r6znego stopnia zainteresowania w wyniku postepowania lub
sprzeczno$ci interesow. Zgodnie z § 2 jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub interesy ich s sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego
z uczestnikow w caloéci - to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Natomiast
mys$l § 3 jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaSciwie.

Sprzecznos$é interesow wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla
jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c.
nawet w przypadku sprzeczno$ci interesow, jest fakultatywne, sad ma wiec mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej
okolicznoSci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych powodowaly niestusznosé stanowiska ktorego$ z
uczestnikéw w tym sensie "przegrywajacego sprawe" (por. stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/4).



Sprawa niniejsza bezdyskusyjnie spelia kryterium sprzecznos$ci intereséw. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego tak
przebieg postepowania, jak i okolicznosci wskazane w piSmie cofajacym wniosek, nie potwierdzily istnienia przestanek
ograniczenia uczestnikowi wladzy rodzicielskiej. Kwestie, ktore byly miedzy uczestnikami sporne, wyeksponowane na
rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. (k. 34-35), mogly i powinny zosta¢ wyjasnione w toku postepowania o ustalenie
kontaktéw, bez potrzeby inicjowania sprawy o ograniczenie uczestnikowi wladzy rodzicielskiej. Majac zatem na
uwadze powyzsze okoliczno$ci wnioskodawczyni powinna pokry¢ koszty poniesione przez uczestnika.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika koszty
zastepstwa (§ 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461) wraz z oplatg od pelnomocnictwa (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
ik.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.) oraz koszty postepowania zazaleniowego- zastepstwa adwokackiego (§ 13 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia) i oplaty sadowej od zazalenia (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



