Sygn. akt VIII Cz 520/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Wlodzimierz Jasinski, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)spotki akcyjnej w T.
przeciwko J.J.,B.J.,C.P. (1) iC. P. (2)
o zaplate
w przedmiocie przywrdcenia terminu odrzucenia zarzutéw
na skutek zazalen pozwanych C. P. (1) i C. P. (2)
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 29 marca 2013 r.
sygn. akt I Nc 274/08
postanawia: oddalié¢ zazalenia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wnioski pozwanych C. P. (1) i C. P. (2) o przywr6cenie terminu
do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 19 lutego 2008 r. I Nc 274/08 oraz odrzucil ich zarzuty. Sad ten
wskazal, ze zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu przywrocenie jest dopuszczalne
w wyjatkowych wypadkach, natomiast w niniejszej sprawie minelo ponad pie¢ lat a zarazem nie zachodza zadne
wyjatkowe okoliczno$ci, ktorego uzasadnialaby przywrocenie terminu. W konsekwencji zarzuty podlegaly odrzuceniu
jako spdznione.

C.P. (1) i C. P. (2) wnieéli tozsamej tresci zazalenia na odrzucenie ich zarzutéw , zarzucajac naruszenie art. 494 § 1
k.p.c., art., 485k.p.c., art. 357 k.p.c., art. 139 k.p.c., art.169 § 4 k.p.c. oraz niewyjasnienie okolicznoSci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do zloZenia
zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia pozwanych nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjatkowych. Pojecie ,wypadkéw wyjatkowych” nie zostalo okre$lone w ustawie, nie ulega jednak



watpliwo$ci, ze chodzi o sytuacje nadzwyczajne, atypowe. Tymczasem okolicznoéci powolywane przez skarzacych jako
podstawa do przywrocenia terminu, a mianowicie nieotrzymanie przesylek sadowych zawierajacych nakaz zaplaty,
nie tylko nie maja charakter wyjatkowego, ale nalezy wrecz uznat je za typowe. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
przesylki byly bowiem kierowane na adres, pod ktérym oboje pozwani nadal odbieraja korespondencje z sadu, w
tym odpisy zaskarzonego postanowienia. Byly dwukrotnie awizowane, a wobec ich niepodjecia zostaly zwr6cone do
sadu. Zaprezentowany sposob doreczenia zastepczego byt skuteczny z punktu widzenia art. 139 k.p.c. Ewentualne
nieprawidlowosci, niezawinione przez pozwanych, a skutkujace tym, ze w rzeczywistoéci nie otrzymali przesylek,
moglyby uzasadnia¢ przywrocenie terminu w zasadniczym dopuszczalnym terminie, a wiec w ciggu roku od
uchybienia terminu.

Na wyjatkowo$¢ sytuacji nie wskazuje takze podloze ani charakter sprawy, ani sytuacja zyciowa pozwanych, ani tez
tre$¢ formulowanych przez nich zarzutéw, zwlaszcza zarzut sfalszowania ich podpis6w na wekslu, gdyz nie zostal on
w zaden sposéb uprawdopodobniony, choéby za pomoca zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa falszerstwa.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze nie zachodzi wyjatkowy wypadek pozwalajacy na przywrdcenie terminu
po uplywie roku od uchybionego terminu. Konsekwentnie, wobec braku przywrbcenia terminu, zarzuty obojga
pozwanych nalezalo uznaé za zlozone po uplywie ustawowego terminu i z tej przyczyny odrzucic¢ (art. 494 § 1 in
principio k.p.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty podniesione w obu zazaleniach byly bezpodstawne. Sad Rejonowy trafnie
przyjal brak podstaw od przywrocenia terminu i, wbrew skarzacym, zasadnie skupil swoje wywody wokél tej
okolicznosci, skoro odrzucenie zarzutéw bylo jej automatyczna konsekwencja.

Dlatego tez nalezalo postanowic jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



