Sygn. akt VIII Cz 466/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Rafal Krawczyk
Sedziowie SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Wlodzimierz Jasinski
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa J. C.
przeciwko P. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzqdzenie Przewodniczqcego Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 maja 2013 r.
sygn. akt I C1096/13
postanawia
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 16 maja 2013 r. zwrdcono pozew J. C., z tym uzasadnieniem, ze pow6d wezwany do
usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez: sprecyzowanie zadania i podanie jakiej kwoty sie domaga od pozwanego
oraz za jaki okres, przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie i dowodéw na ich potwierdzenie w dwoch
egzemplarzach w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu, brakéw tych nie usunat.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powod, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy
podkreslil, Ze komornik w sposob nieuprawniony pobiera od niego alimenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Z akt sprawy w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze powo6d nie usunal brakéw formalnych pozwu, do czego
zostal zobowigzany pod rygorem zwrotu pozwu. W szczegdlnoséci powdd nie wskazal w wymagany sposob jakiej kwoty
sie domaga.

Tymczasem Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i jednoznaczny wyjasnil powodowi w wezwaniu w jaki sposob ma
sprecyzowat zadanie pozwu. Powod natomiast wskazal, ze domaga sie kwoty 21.000 z} ,plus oplaty egzekucyjne”.



Powyzsze oznaczenie zadania pozwu jest jednak nieprecyzyjne, gdyz nie pozwala na okre$lenie lacznej kwoty zadania,
a tym samym okre$lenie zakresu rozstrzygniecia.

W sprawach o zaplate wskazanie kwoty zgdania musi nastgpi¢ w sposéb, ktéry umozliwia jej weryfikacje w toku
postepowania. Wysoko$¢ zadania musi by¢ wiec okre§lona w pozwie o zaplate przynajmniej w sposob przyblizony
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2011 r., I PK 157/07, LEX nr 375735). Przy czym dotyczy to wszystkich
elementow sktadowych zadania pozwu — w sprawie niniejszej powdd co prawda wskazal kwote zadania gléwnego —
21.000 zl, ale juz niewystarczajace byto ogolnikowe oznaczenie pozostalego elementu zadania ,oplaty egzekucyjne”
bez okreslenia choéby ich przyblizonej warto$ci skoro powod domaga sie zasadzenia rowniez tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zazalenie powoda nie bylo stuszne, wobec czego podlegalo ono
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze kpc. Oddalenie zazalenia nie pozbawia
jednak powoda mozliwo$ci zlozenia nowego pozwu, ktéremu zostanie nadany bieg jesli nie bedzie dotkniety brakami
formalnymi.

Niezaleznie od niemozno$ci poniesienia przez strone kosztow jej reprezentowania przez profesjonalnego
pelnomocnika, stosownie do art. 117 §5 kpc sad uwzgledni wniosek o ustanowienie dla strony pelnomocnika, jezeli
uzna jego udzial za potrzebny.

W judykaturze wskazuje sie, ze potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego,
jako niezbedna przestanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega swobodnej ocenie sadu
(tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex, nr 7511, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65) przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Udzial fachowego pelnomocnika procesowego w sprawie sad moze uznaé za potrzebny jedynie
woweczas, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnoéci procesowych, albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (orzeczenie SN
z dnia 23 wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56).

Rozstrzygniecie zazalenia sprowadza sie wiec do ustalenia, czy w niniejszej sprawie po stronie powoda zachodzi
obiektywna, rzeczywista potrzeba korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Przy czym jak juz wyzej
wspomniano, ocena tej przestanki z urzedu powinna byé dokonana przy uwzglednieniu tak okolicznosci dotyczacych
charakteru niniejszej sprawy (stopnia jej skomplikowania), jak i mozliwoéci oraz umiejetnosci istniejacych po stronie
wnioskujacego.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle powyzszych okolicznosSci Sad I instancji prawidlowo ocenil wszelkie przestanki
majace wplyw na celowo$¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika dla pozwanego i oddalit wniosek o
ustanowienie adwokata z urzedu.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim nie sposéb uznaé, aby ze wzgledu na jej rodzaj (sprawa o ustalenie
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego) miala ona skomplikowany charakter pod wzgledem prawnym lub
faktycznym. Takze pozwany w sposdb jasny i czytelny przedstawil swe stanowisko przed Sadem Rejonowym.
Niewatpliwie tez pozwany jest wystarczajaco zorientowany w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Nadto na rozprawie pozwany moze liczy¢ na niezbedne pouczenia co do czynnosci procesowych Sadu Rejonowego,
do czego Sad ten jest zobowiazany w $wietle art. 5 kpc.

Przesadzajacego znaczenia w rozwazanym wzgledzie nie moze mieé za$ fakt, iz sprawa nie zakonczyla sie na pierwszej
rozprawie. W tym zakresie zawsze decyduja okoliczno$ci danej sprawy, t.j. cho¢by nieterminowe wywigzywanie sie z
zobowigzan sadu przez strony, ktore moze skutkowaé koniecznoscia odroczenia sprawy na termin z urzedu (co mialo
wlasnie miejsce w sprawie niniejszej).



Nadmieni¢ nalezy tez, ze podstawa do ustanowienia pelnomocnika nie moze by¢ takze sam brak prawniczego
wyksztalcenia powoda — wszak w polskim procesie zasada jest, ze strony bronia swoich intereséw osobiscie, a udzial
adwokata lub radcy prawnego jest fakultatywny.

W konsekwencji, zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze kpc.



