Sygn. akt VIII Cz 446/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Borowy, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank spoétki akcyjnej w L.
przeciwko M. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien
w przedmiocie odrzucenia zazalenia
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 6 magja 2013 r.
sygn. akt I Co 4734/12

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

odrzucil zazalenie dluznika na nadanie klauzuli wykonalno$ci. Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin
do zaskarzenia wynosi tydzien i w mySl art. 795 § 2 k.p.c. biegnie dla dluznika od daty zawiadomienia go o wszczeciu
egzekucji. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji doreczono dtluznikowi w dniu 4 stycznia 2010 r. zatem termin do
zaskarzenia uplynal 11 stycznia 2013 r., za$ zazalenie zostalo skierowane do sadu w dniu 13 stycznia 2010 r., wobec

czego bylo spo6znione.

Dluznik zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienia, podnoszac, ze:

1) korespondencja od komornika zostala odebrana 4 stycznia 2013 r. a nie 4 stycznia 2010 .

2) korespondencja nie zostala odebrana przez dtuznika osobiScie; odbiér korespondencji asygnowal na poczcie jego

syn K. P.

3) K. P. przekazal dluznikowi korespondencje w dniu 6 stycznia 2013 r, gdyz wcze$niej nie miat z nim kontaktu, i od

tej daty nalezy liczy¢ termin do zlozenia zazalenia na postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Nalezy przyznac racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy omytkowo wskazal date doreczenia dluznikowi zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji na 4 stycznia 2010 r. i date wniesienia zazalenia na 13 stycznia 2010 r. podczas gdy w
rzeczywistoSci chodzilo o rok 2013 r. Ta oczywista omylka pisarska nie zmienia jednak trafno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej zawiadomienie komornika o wszczeciu egzekucji jasno
wynika, ze jej odbior w placowce pocztowej w dniu 4 stycznia 2013 r. pokwitowat wlasnorecznym podpisem M. P.
(akta egzekucyjne Km 6937/12) nie za$ jego syn K. P.. Przeciwne stwierdzenie skarzacego zawarte w zazaleniu jest
catkowicie gotostlowne. Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do uznania, ze doreczenie skarzagcemu zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji bylo nieprawidlowe, w szczegdlno$ci by osoba trzecia (np. syn skarzacego) odebrala przesyltke
i poswiadczyla jej odbior podpisujac sie imieniem i nazwiskiem dtuznika.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze tygodniowy termin do zlozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci uplynal z dniem 11 stycznia 2013 r. Tym samym zazalenie nadane na poczcie w dniu 13 stycznia 2013 r.
(vide data stempla pocztowego na kopercie k. 41) byto sp6Znione i podlegalo odrzuceniu.

Sad Okregowy postanowil zatem jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



