Sygn. akt VIII Cz 392/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Wlodzimierz Jasinski, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowo-akcyjnej w K.
przeciwko S. S. i (...) spélce jawnej w T.
o zaplate
w przedmiocie umorzenia postepowania
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 5 czerwcea 2013 r.

sygn. aktI C 1557/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. umorzy!l postepowanie. Sad ten
wskazal, ze pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uzupemhienia brakéw formalnych pozwu poprzez podpisanie
pozwu, zlozenie pozwu z odpisem na urzedowym formularzu oraz zlozenie pelnomocnictwa w terminie dwoch
tygodni pod rygorem umorzenia postepowania. Termin ten uplynat bezskutecznie. Wprawdzie powdd zlozyl pismo
procesowe jednak nie usunal nim skutecznie brakéw pozwu. Po pierwsze, nie zlozyl odpisu pozwu lecz zupekie inny
pozew. Odmienno$ci miedzy pierwotnym i drugim uzasadnienie pozwu s istotne i majg charakter merytoryczny. Po
drugie, nie podpisal pozwu. Po trzecie, powod nie zlozyt odpisu pozwu na urzedowym formularzu, co jest wymogiem
postepowania uproszczonego.

Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie:

* art. 50537 § 1 k.p.c. poprzez bledne podjecie decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania wskutek
rzekomego niewykonania przez powoda zarzadzenia w przedmiocie usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupehlienia pozwu w sposdb wskazany w zarzadzeniu, podczas gdy zarzadzenie Sedziego w tym zakresie zostalo
przez powoda w sposob nalezyty wykonane w terminie - stosownie do tresci obowigzujacych przepiséw prawa
w tym zakresie; poprzez niewlaSciwe uznanie, iz wykonujac zarzadzenie Sedziego powdd byl zobowigzany do
przedlozenia podpisanego wraz z odpisem pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym,



podczas gdy pozew ten przy skladaniu we-sadzie zaopatrywany jest w podpis elektroniczny, a na stronie
powodowej, po przekazaniu sprawy z EPU do zwyklego Sadu, cigzy zobowiazanie, a jednoczeSnie uprawnienie,
do uzupekhienia pozwu w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana, a
nie zlozenia pozwu o tresci identycznej jak zlozony w e - sadzie - zaden z obowiazujacych przepisow nie
naklada na powoda skladania, po przekazaniu sprawy ze-sadu, pozwu o treSci identycznej jak w elektronicznym
postepowaniu upominawczym; poprzez zobowigzanie powoda do przedlozenia podpisanego pozwu zlozonego
we- sadzie, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do nalozenia takiego zobowigzania na powoda,
a tym bardziej podpisywania dokumentu opatrzonego juz podpisem elektronicznym;

art. 505" pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 20 k.p.c. poprzez zastosowanie art. 505" pkt 1 k.p.c. i bledng wykladnie
wskazanych przepisow i wskutek tego uznanie, iz warto$é skapitalizowanych odsetek nie stanowi kwoty wliczanej
do warto$ci przedmiotu sporu, ktéra po zsumowaniu kwoty naleznoéci gtéownej i skapitalizowanych odsetek
w niniejszej sprawie wyniosta kwote 10.602,00 zl, stad brak bylo podstaw do zobowigzywania powoda do
zlozenia pozwu na urzedowym formularzu, podczas gdy w sprawie nie majg zastosowania przepisy regulujace
postepowanie uproszczone.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym jedynie o tyle, ze sprawa niniejsza nie kwalifikowala sie do postepowania
uproszczonego, poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala kwote 10.000 zl i nie wynikala z kumulacji
kilku samodzielnych roszczen, lecz z doliczenia do $wiadczenia gléwnego odsetek skapitulowanych na dzien
poprzedzajacy wniesienia pozwu, ktore co oczywiste podlegaja doliczeniu do wartoSci przedmiotu sporu. Z tego
wzgledu nieuprawnione bylo wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych pozwu w zakresie dotyczacym zlozenia
pozwu z odpisem na urzedowym formularzu. W tym zakresie zarzut pozwanego byl trafny, co jednak nie oznacza
uwzglednienia zazalenia.

Niewatpliwie powo6d byt zobowiazany do zlozenia odpisu pozwu, a wiec pisma o tresci tozsamej z pierwotnym
egzemplarzem. Twierdzenia powoda o braku obowigzku skladania odpisu pozwu jest nieprawidlowe. Po pierwsze taki
obowigzek wynika z art. 505%” § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 maja 2013 r o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2013 r. poz. 654) w zw. z art. 128 § 1 k.p.c., po drugie, nie
sposoéb wyobrazi¢ sobie prowadzenia postepowania bez mozliwoSci doreczenia stornie przeciwnej odpisu pozwu.

Sad Okregowy konsekwentnie przyjmuje, ze odpis pozwu skladany po przekazaniu sprawy z postepowania
elektronicznego do sadu wlasciwosci ogoélnej moze zawiera¢ odstepstwa od oryginalu, jednak tylko w zakresie
uzasadnionym specyfika postepowania elektronicznego i dopuszczalnoécia formulowania niektérych wnioskow
procesowych dopiero w postepowaniu zwyklym, a wiec przede wszystkim wnioskéw dowodowych, a takze np. wniosku
o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnoé¢ powoda, o zasadzenie kosztow postepowania z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od

pelnomocnictwa, o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty i o doreczenie tytulu wykonawczego powodowi.
Natomiast w warstwie merytorycznej pozew i jego odpis powinny by¢ identyczne. Opis powinien wiernie oddawa¢é
tres$¢ oryginalu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., IT UZ 48/11, Lex nr 1163339).

Tymeczasem odpis pozwu zlozony przez powoda w trybie art. 505%” § 1 k.p.c. i jego oryginal réznig sie tak dalece, ze nie
spos6b moéwic o ich tozsamosci ich tresci. Odpis zawiera bowiem znacznie szczegdltowiej opisana podstawe faktyczng



zadania, a takze rozbudowana argumentacje prawna, ktorej pozew jest w zasadzie pozbawiany. W gruncie rzeczy nie
mozna w ogdle moéwié o odpisie w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.c., lecz o nowym pi$mie w sprawie.

W tej czeSci zarzut skarzacego nie zastlugiwal wiec na uwzglednianie.

Nieuzupelnienie tego braku formalnego pozwu stanowilo wystarczajaca przestanke umorzenia postepowania i
zarazem wykluczalo uwzglednienie zazalenia, niezaleznie od rozwigzania kwestii obowigzku podpisania pozwu
przekazanego z elektronicznego postepowania upominawczego. Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
rozwazania w tej materii bylyby zatem bezprzedmiotowe.

Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



