Sygn. akt VIII Cz 379/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca : SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa ; J. D.
przeciwko : (...) Towarzystiwwu Ubezpieczen S.A. w L.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17
kwietnia 2013 r.

sygn. aktI C1027/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt. 2 wyroku z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217, z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania, W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze o kosztach orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony . Poniewaz w sprawie to powdd jest strona przegrywajaca ,
dlatego tez zasadzono od niego na rzecz pozwanego kwote 1.217, zt , w tym 1.200, zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania powod zarzucil sadowi; naruszenie prawa procesowego tj.
art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie w
okolicznoSciach szczegdblnie uzasadnionych nieobcigzenie powoda kosztami procesu. Wskazujac na powyzsze zarzuty
powod wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci ( pkt. 2 sentencji wyroku ), nieobcigzenie powoda
kosztami procesu. W uzasadnieniu zazalenia pow6d wskazywal na trudng sytuacje materialng oraz powolywal sie na
postanowienie SN z dnia 3.02.2011r IIICZ 171/10).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W S$wietle akt sprawy nie ma watpliwos$ci, ze stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z
art. 98 k.p.c. , Sad I instancji nie naruszyl obowiazujacych przepiséw. Zgodnie z jednolita doktryna i utrwalonym



orzecznictwem, rozstrzygajac o kosztach procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy kierowadé sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, co Sad Rejonowy uczynil. Przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto
dyskrecjonalnym. Wprawdzie kwestia trafnoSci i zasadno$ci skorzystania lub nie skorzystania z tego uprawnienia ,
co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna by¢ wyjatkowa ( postan. SN z 12.10.2012r-IVCZ 69/12). W zwigzku z tym moze by¢é podwazona
przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. ( wyrok SA w Warszawie z dn.31.01.2013r -
VI ACa 1083/12 ). Artykul 102 k.p.c. stanowiacy, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami, moze mie¢ zastosowanie tylko w
szczegoblnych sytuacjach, gdy zastosowanie odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby z jaki$ szczegdlnych powodow
krzywdzace dla strony przegrywajacej proces. Skoro przepis art. 102 k.p.c. méwi o szczegbdlnych okolicznoéciach,
to oznacza, ze moze by¢ stosowany wyjatkowo, jako odstepstwo od regul wyrazonych w art. 98,100 i 101 k.p.c.
Uzasadnienie zastosowania tego przepisu musi wynikaé z okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, opubl. Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, opubl. Legalis). Powszechnie przyjmuje sie, ze do okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 kpc nalezy zaliczy¢ zaroéwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (takie jak dazenie
do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych faktow, czy usprawiedliwione
zalozenie zasadno$ci roszczenia), jak tez fakty lezace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
czy sytuacji zyciowej. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosSci, ktére dawalyby mu mozliwos$c
rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. W zazaleniu skarzacy nie wskazal, zdaniem Sadu
Okregowego, na takie okolicznosci, ktére uzasadnialyby zmiane rozstrzygniecia o kosztach zawarta w punkcie 2
wyroku ograniczajac sie jedynie do ogdlnikowych stwierdzen. Sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia
nieobciazania powoda kosztami postepowania , gdyz nie jest to wyjatkowy przypadek.(post. SA w Lodzi z 21.03.2013-
I ACa 1097/12) W tej sytuacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w okolicznoSciach sprawy sytuacji szczeg6lnej i
wyjatkowej wymagajacej jego ingerencji . Ma marginesie nalezy wskaza¢ iz strona wnoszaca proces dzialajaca przy
pomocy fachowego pelnomocnika winna w sposob szczegolnie wnikliwy rozwazy¢ zasadno$¢ powodztwa i winna miec
Swiadomo$¢ obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z wytoczeniem powodztwa.

Sad Okregowy zatem majac na uwadze powyzsze orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2 zdanie pierwsze k.p.c.



