Sygn. akt VIII Cz 357 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Jadwiga Siedlaczek; SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M. i K. M.(1)
z udzialem I. M., K. M. (2) i N. C.
o przedsadowe udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 15 maja 2013 roku
sygn. akt I. Co 423/13
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 15 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Brodnicy oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przedsadowego roszczenia wnioskodawcow zadajacych w ramach tego zabezpieczenia nakazanie
uczestnikom zdemontowania ogrodzenia budowlanego blokujacego otwér wjazdowy i wyjazdowy w bramie
przejazdowej bedacej czeScia stuzebno$ci drogi koniecznej ustanowionej aktem notarialnym z 25 kwietnia 2005 roku
polegajacej na prawie przejécia i przejazdu przez wlascicieli, wspotwlasceicieli nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)
, ich goSciom , wszelkim osobom ich prawo wykonujacym, takze w celu dzialalno$ci gospodarczej o szerokosci 270
cm i wysokoSci 300 cm .

Sad Rejonowy analizujac przedmiotowy wniosek podnidst , iz w swej tre$ci w istocie zmierza on do zabezpieczenia
roszczen wnioskodawcoHw co czyni go w $wietle art. 731 k.p.c. bezzasadnym. Ponadto Sad odwolal sie do pojecia
interesu wszystkich zainteresowanych poprzez wywazenie aby wniosek nie pozbawial jednej strony kosztem drugiej

przystlugujacym im uprawnien ( art. 730 i nas k.p.c. oraz art. 730" k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawcy zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow art. 730 k.p.c. i 730" k.p.c. przez
wskazanie ,ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia co w ich ocenie mija sie z prawda. Zalgcy odwolali sie
takze do zlozonych w aktach sprawy dokumentéw administracyjnych i okolicznoéci zwigzanych z blokowaniem bramy
przez uczestnikow.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Uszlo uwadze zalacego sie , a takze Sadu Rejonowego rozpoznajacego przedmiotowy wniosek ( brak uwagi Sadu
nie wplynal ostatecznie na wydanie trafnej decyzji koncowej) , iz przedsadowe zabezpieczenie roszczenia wymaga
przede wszystkim od zadajacego sprecyzowania jakie roszczenie ma zostaé zabezpieczone — tj. z jakim roszczeniem
ma w ogble zamiar do sadu wystapié¢. Nalezy podkredli¢ , iz sprecyzowanie takiego roszczenia jest fundamentem tego
wniosku. Sad przy tym nie mozna domyslaé sie z jakim roszczeniem ma zamiar wystapi¢ wnioskujacy chociazby moglo
ono posrednio wynika¢ z okolicznoéci zwigzanych ze zwiezlym przedstawieniem sprawy we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia do ktdrego zobowiazuje przepis art. 736 § 2 k.p.c. Analiza samego wniosku w ocenie Sadu Okregowego
wskazuje , iz zadajacy udzielenia zabezpieczenia w ogoble te kweste pomineli . Wszystko to sprawia , iz juz na tym etapie
rozwazan przedmiotowy wniosek oceni¢ nalezalo jako bezzasadny.

Nie mozna bowiem udzieli¢ zabezpieczenia bez dokonania uprzedniej oceny w tym wypadku przyszlego roszczenia
pod katem interesu prawnego w jego zabezpieczeniu rozumianego w ten sposob , ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art.730' § 2 k.p.c.).

Niestety jak to zasygnalizowano powyzej we wniosku o udzielenie przedmiotowego zabezpieczenia prézno szukaé
sformulowania zadania z jakim mieliby wystapi¢ do sadu wnioskujacy o zabezpieczenie tegoz roszczenia. Trzeba
przy tym pamietaé , iz udzielajac zabezpieczenia Sad ma obowiazek zakre$lenia terminu do wniesienia pisma
wszczynajacego postepowanie pod rygorem upadku zabezpieczenia w terminie nie przekraczajacym 2 tygodni ( art.
733 k.p.c.).

Konicowo nalezy jedynie wskazaé , iz jezeli roszczenie powodow mialoby pokrywaé sie w swej tresci z treScia wniosku
o udzielenie zabezpieczenia wowczas moglby znaleZ¢ swoje zastosowanie przywolany trafnie przez Sad Rejonowy
przepis art. 731 k.p.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



