Sygn. akt VIII Cz 351/13

POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Ilona Dabek, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2013 r.
sprawy z wniosku wierzyciela M. O.
przeciwko dtuznikowi J. D.

w przedmiocie skargi malzonki dluznika B. D. na czynnos$é zastepcy Komornika Sqdowego przy
Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu Macieja Przybylskiego, podjetq w sprawie egzekucyjnej o sygn.
Km 183/12

na skutek zazalenia wierzyciela M. O.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I Co 377/13

postanawia: odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu:

I. uwzglednil skarge malzonki dluznika i zobowigzal zastepce Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grudzigdzu Macieja Przybylskiego w sprawie o sygn. Km 183/12 do umorzenia egzekucji z nieruchomosci wpisanych
w Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...) 1 Kw. Nr (...) ,

II. zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 100,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze malzonka dluznika B. D. zlozyla skarge na czynnosci zastepcy Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu Macieja Przybylskiego, polegajace na dokonaniu opisu i oszacowania
nieruchomoéci potozonych w G. dla ktérych Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiegi wieczyste Kw. Nr (...), Kw.
Nr (...), Kw. Nr (...) i Kw. Nr (...) i wniosla o uchylenie opisu i oszacowania powyzej wskazanych nieruchomosci oraz
umorzenie przedmiotowego postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci. W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazala,
ze jako malzonka dluznika sprzeciwila sie zajeciu powyzszych nieruchomosci, gdyz wierzyciel dysponowat tytulami
wykonawczymi wydanymi jedynie przeciwko J. D. (k. 159 akt Km 183/12, tom I). Nadto zgodnie postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku o sygn. akt V Acz 725/12 z dnia 25 pazdziernika 2012 roku wierzyciel nie uzyskal klauzuli



wykonalnoéci na wyrok Sadu Okregowego w Toruniu dnia 28 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 1075/09
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 29/11 przeciwko
malzonkowi dluznika B. D. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolno$cia majatkows.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 roku zastepca Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu Maciej
Przybylski poinformowal Sad, iz wierzyciel w trakcie postepowania egzekucyjnego w dniu 28 listopada 2012 roku
zlozyl wniosek o dalsze prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi z tych skltadnikow majatku, ktére nalezaltyby do
jego majatku osobistego, gdyby wspo6lno$¢ majatkowa nie zostala rozszerzona na skutek zawarcia umowy majatkowej
malzenskiej, ktore nastapilo juz po powstaniu wierzytelnoéci (k. 214-217, akt Km 183/12, tom II). Komornik wyznaczyt
termin opisu i oszacowania nieruchomo$ci na dzien 29.03.2013 r. Czynnoé¢ ta jednak zostala odwolana z uwagi
na brak sporzadzenia przez bieglego sadowego operatu szacunkowego Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
doreczonym dnia 15.04.2013 r., skarzaca zostala wezwana do zlozenia o$wiadczenia czy podtrzymuje skarge na
wyznaczenie terminu opisu i oszacowania nieruchomosci w dniu 29 marca 2013 roku albowiem zastepca Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu Maciej Przybylski uchylil ten termin - w terminie siedmiu dni od
otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem uznania, iz skarzaca podtrzymuje zlozong skarge. W zakreSlonym
terminie skarzaca oS§wiadczyla, ze podtrzymuje zlozona skarge na czynnoéci komornika.

Wedlug Sadu I instancji wiekszosé¢ zarzutéw sformulowanych w skardze okazala sie trafna, dlatego skarga okazala
sie zasadna w stopniu powodujacym konieczno$é nakazania Komornikowi umorzenie egzekucji z nieruchomosci
wpisanych w Kw. Nr (...), Kw. Nr (...), Kw. Nr (...)Kw. Nr (...).

Z akt komorniczych o sygn. Km 183/12 wynika, ze w istocie wierzyciel nie dysponowal tytulem wykonawczym
wystawionym przeciwko malzonkowi dluznika skarzacej B. D.. Komornik juz na samym poczatku postepowania
ustalil, ze postepowanie egzekucyjne oparte jest o tytuly egzekucyjne zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci przeciwko
dluznikowi J. D.. Malzonka dtuznika B. D. w dniu 22 marca 2013 r. zostala powiadomiona o wszczeciu uproszczone;j
egzekucji z nieruchomosci (k. 74, akta Km 183/12, tom I). W dniu 30 marca 2012 roku skarzaca zlozyla sprzeciw

stosowanie do dyspozycji art. 923" § 1 k.p.c.(k. 103, akt Km 183/12, tom I).

Wierzyciel wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 maja 2010
roku w sprawie o sygn. akt I C 1075/09 oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2011 roku w
sprawie o sygn. I ACa 29/11 przeciwko malzonkowi dtuznika B. D. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, uzyskujac 4 maja 2012 roku powyzsza klauzule wykonalnoéci. Skarzaca zlozyla
zazalenie na postanowienie z dnia 4 maja 2012 roku sygn. akt I Co 52/12, w wyniku ktérego Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzone postanowienie w calosci, w ten sposob, ze oddalil
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko B. D. (k. 203-208, akt Km 183/12, tom II).

Zgodnie z art. 796 i 797 k.p.c. Komornik dziala na wniosek wierzyciela i jest tym wnioskiem, co do zasady, zwigzany,
wylaczajac sprawy alimentacyjne oraz egzekucje $wiadczen sadowych, gdzie komornik podejmuje czynnoéci rowniez
z urzedu. Zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tytulem wykonawczym. W rozpoznawanej sprawie Komornik zgodnie z pismem wierzyciela z
dnia 28 listopada 2012 roku podjat czynnosci stosowne do treéci tytulu wykonawczego oraz wniosku wierzyciela (k.
214-217, akt Km 183/12, tom II).

W skardze dluznik zakwestionowal prowadzenie egzekucji z nieruchomosci wpisanych w Kw. Nr (...), Kw. Nr (...),
Kw. Nr. (...) i Kw. Nr (...) przez obraze art. 776 k.p.c. ktéry stanowi, iz podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego wierzyciel nie dysponowal tytulem wykonawczym przeciwko malzonce dluznika B.
D.. Uchwatla skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrzeénia 1996 r., (III CZP 60/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 140),
jasno stanowi, ze tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim nie uprawnia
do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej wspdolno$cia majatkowa bez uzyskania klauzuli wykonalno$ci



przeciwko maltzonkowi dluznika. Wprawdzie w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest wszczecie egzekucji z
nieruchomosci przynaleznej do majatku wspdélnego dluznika i jego malzonka na podstawie tytulu wystawionego
jedynie przeciwko dluznikowi oraz dokonanie w ramach tego postepowania skutecznego zajecia nieruchomodci,
jednak dalsze czynnoéci (np. opis i oszacowanie nieruchomosci) beda dopuszczalne dopiero po uzyskaniu przez
wierzyciela tytulu przeciwko obojgu malzonkom (w istocie po uzyskaniu przeciwko malzonkowi dtuznika klauzuli
wykonalno$ci). Wierzyciel, takze w razie niesprzeciwienia sie przez malzonka dhuznika zajeciu nieruchomoéci, jest
zobowiazany do przedlozenia nadanej przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci, gdyz komornik do czasu zlozenia

tytulu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom nie moze podjaé dalszych czynnosci egzekucyjnych (art. 923( 2

§ 1). W takiej sytuacji wierzyciel nie jest zwigzany tygodniowym terminem do zlozenia wniosku o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli takze przeciwko malzonkowi dluznika. Musi jednak liczy¢ sie z tym, ze w razie nieprzedlozenia
tego tytulu w ciggu roku od daty dokonania ostatniej czynnoéci potrzebnej do prowadzenia postepowania, umorzy

sie ono z mocy samego prawa (art. 823). Nadto w my$l przepisu art. 7673 k.p.c., jezeli sad rozpoznajacy skarge na
czynno$ci komornika stwierdzi istnienie podstaw do wydania komornikowi zarzadzen w trybie nadzoru judykacyjnego
z art. 759 § 2 k.p.c., to nie odrzuca tej skargi nawet jesli byta sp6Zniona albo w terminie nie uzupetiono jej brakéw
formalnych. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodza podstawy do wydania Komornikowi zarzadzen
zurzedu. Na podstawie przepisu art. 759 § 2 k.p.c. sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwaé spostrzezone uchybienia. W tym stanie rzeczy Sad I
instancji w ramach nadzoru judykacyjnego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zobowigzal zastepce Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu Macieja Przybylskiego do umorzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku
do skarzacej B. D..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost wierzyciel zaskarzajac je w caloSci, zarzucajgc

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia a mianowicie art. 776" § 2
kpc poprzez jego niezastosowanie sytuacji gdy spelnione zostaly przestanki opisane w tym przepisie zezwalajace
na dalsze prowadzenie egzekucji z tych skladnikéw majatku, ktére nalezalyby do majatku osobistego dtuznika,
gdyby umowy rozszerzajacej wspélno$é majatkowa malzeniska nie zawarto,

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie art.
art. 923" kpc poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz przepis ten uniemozliwia prowadzenie egzekucji z
nieruchomosci, ktére weszly w sklad majatku wspolnego malzonkéw wskutek rozszerzenia jej na podstawie
malzenskiej umowy majatkowej po powstaniu roszczenia wierzyciela,

« naruszenie przepisobw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é postanowienia, a mianowicie nie
dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i zupelnym pominieciu i nie
rozwazeniu podstawy prawnej i argumentacji wskazanych w pi$mie wierzyciela z dnia 28.11.2012r.,

« naruszenie prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie art. 50 krio
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki do jego
zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze wierzyciel wniost:
» zmiane wyzej wskazanego postanowienia w cato$ci poprzez oddalenie skargi malzonki dtuznika,

 zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych za obie instancje.



W odpowiedzi na zazalenie malzonka dtuznika wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze w sprawie dopuszczalne jest
zlozenie jednego zazalenia, stad wierzyciel winien okres$li¢, ktére sposrod dwdch wniesionych pism jest zazaleniem,
a ktore jego uzupelieniem.

Ponadto malzonka dluznika podzielila argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela jest niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci podnieé¢ jednakze nalezy, ze od postanowienia Sagdu Rejonowego przystuguje jeden Srodek
odwolawczy, ktérym jest zazalenie niezaleznie do tego w ilu pismach procesowych zostato wniesione oraz, czy pisma
te sklada sama strona, czy jej pelnomocnik. Ustanowienie pelnomocnika nie pozbawia strony mozliwo$ci osobistego
wnoszenia pism procesowych, w tym takze zazalenia, nie istnieje bowiem przymus wniesienia jego przez zawodowego
pelnomocnika (analogicznie SN w postanowieniu z dnia 2.10.2007 r. II CZ 74/07 LEX nr 62444). P6Zniej wniesione
pismo, z zachowaniem terminu do zlozenia zazalenia, stanowi jego uzupelhienie. W tej sytuacji bezprzedmiotowe
jest zobowigzanie pelnomocnika wierzyciela do skladania o$wiadczenia, ktére z pism jest zazaleniem, a ktore jego
uzupelnieniem o co wnosila malzonka dtuznika. Obydwa stanowia bowiem calo$¢ jako wniesione w terminie.

Z akt Km 183/12 wynika, ze w dniu 7.12.2012 r. wierzyciel zlozyl wniosek o dokonanie opisu i oszacowania. Pismem
z dnia 1.02.2013 r. Komornik zawiadomil malzonke dluznika o terminie opisu i oszacowania. Malzonka dluznika
pokwitowala odbi6r zawiadomienia w dniu 5.02.2013 r. Termin opisu i oszacowania wyznaczony na dzieti 29.03.2013
r. zostal odwolany przez Komornika na skutek probleméw z wykonaniem przez bieglego operatu szacunkowego
nieruchomoéci oraz zlozeniem skargi przez malzonke dluznika na prowadzenie egzekucji z nieruchomosci. Malzonka
dluznika nie skladala do Komornika wniosku o umorzenie egzekucji z nieruchomosci.

W dniu 13.02.2013 r. wplynela do Sadu Rejonowego w Grudziadzu skarga malzonki dluznika na czynnoé¢ komornika
w postaci zawiadomienia o opisie i oszacowaniu. Malzonka dluznika zarzucila naruszenie art. 776 kpc poprzez

prowadzenie egzekucji bez tytulu wykonawczego oraz naruszenie art. 923" § 2 kpc poprzez nieumorzenie egzekucji w
sytuacji, kiedy wierzyciel nie uzyskat klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika.

Skarzaca wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonej czynno$ci i umorzenie egzekucji z nieruchomosci,
2. zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skargi.

Whioski, ktore sa zawarte w skardze moga odnosié sie wylacznie do rozstrzygniecia o zadaniu skargi tj. strona moze
wnosi¢ o zmiane zaskarzonej czynnos$ci lub tez jej uchylenie. Strona we wnioskach skargi nie moze domagac sie
wydania rozstrzygniecia, ktérego przedmiotem nie jest zaskarzona czynnoé¢. Strona w skardze nie moze domagaé
sie umorzenia postepowania egzekucyjnego, jezeli przedmiotem zaskarzenia m.in. bylo postanowienie wydane w
przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Przykladowo, jezeli strona zaskarza zajecie rzeczy ruchomej,
wniosek skargi moze dotyczy¢ wylacznie uchylenia zajecia. Jesli skarga dodatkowo zawiera wniosek o umorzenie
postepowania sad nie jest wladny rozpoznac tego wniosku, poniewaz decyzja o umorzeniu postepowania (ewentualnie
zaniechanie wydania tej decyzji) nie byla przedmiotem zaskarzenia. Jezeli w treSci skargi strona domaga sie umorzenia
postepowania, sad powinien przekaza¢ ten wniosek do rozpoznania komornikowi. W postepowaniu egzekucyjnym
organem, ktory w pierwszej instancji wydaje decyzje o umorzeniu postepowania jest organ egzekucyjny (zazwyczaj
bedzie to komornik). Rozpoznanie przez sad wniosku o umorzenie postepowania moze nastapié dopiero po wniesieniu
skargi na czynno$ci komornika podjeta w wyniku wniosku o umorzenie postepowania (tak tez Zbigniew WozZniak



w: Wybrane zagadnienia egzekucji sadowej pod redakcjg Jacka Golaczynskiego. Oficyna a Wolter Kluwer business
Warszawa 2008 str. 33).

Skarga na czynnoS$ci komornika jest Srodkiem zaskarzenia, a co za tym idzie — sad moze rozpoznaé skarge jedynie
w jej granicach tj. w zakresie zaskarzonej czynnoSci oraz podniesionych w skardze zarzutéw. Jezeli Sad dojdzie do
przekonania, ze co prawda zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana zgodnie z prawem, niemniej komornik wadliwie
podjal inne niezaskarzone przez strone czynnosci, sad powinien oddali¢ skarge z uwagi na zgodno$é z prawem
zaskarzonej czynno$ci. Usuniecie wadliwo$ci innych niezaskarzonych czynnoéci moze nastgpic¢ wylacznie w trybie art.
759 § 2 kpe.

Malzonka dluznika zaskarzyta czynnoé¢ komornika w postaci zawiadomienia o przystapieniu do opisu i oszacowania
a nie jak wynika z tresci postanowienia dokonania opisu i oszacowania. Komornik uchylil powyzsza czynno$¢ jeszcze
przed rozpoznaniem skargi.

W dalszym ciggu podnie$é nalezy, ze zar6wno z formuly sentencji jak i uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego
nie wynika, aby przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji bylo zawiadomienie o opisie i oszacowaniu.

Czynno$¢ ta zostala uchylona przez Komornika stad tez gdyby Sad rozstrzygal o skardze w tej czeSci powinien
postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc. Stad nalezy przyjaé, ze postanowienie Sadu
Rejonowego chot zawieralo stwierdzenie o uwzglednieniu skargi w istocie rzeczy stanowi przekazanie Komornikowi
wniosku malzonki dtuzniczki o umorzenie egzekucji z nieruchomo$ci wraz z zaleceniem w jaki spos6b ma zostac
rozpoznany. W sprawie Km 183/12 wobec prawomocnego oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonce dtuznika nie zachodzily przestanki do umorzenia egzekucji z nieruchomosci z urzedu.

Skoro rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w Grudziadzu, to w istocie rzeczy przekazanie wniosku o umorzenie wraz z
wydaniem zarzadzen w trybie art. 759 § 2 kpc powstaje pytanie czy na tego rodzaju rozstrzygniecie stuzy zazalenie.

Zgodnie z art. 767* § 1 kpc w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu przyshuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Zazalenie na postanowienie sadu w postepowaniu egzekucyjnym stuzy przede wszystkim w
wypadkach wskazanych w przepisach szczeg6lnych trzeciej czeéci Kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie
art. 394 § 1 stosowanego odpowiednio poprzez art. 13 § 2, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sagdu konczace
postepowanie w sprawie (por. uchwala SN z dnia 28 listopada 1969 r. ITI CZP 83/69, OSNC 1970 nr 6 poz. 105) oraz
w wypadkach wymienionych w powolanym przepisie, o ile pozostaja one aktualne w postepowaniu egzekucyjnym.

Dopuszczalno$é zaskarzenia czynnosSci sadu podjetych w ramach nadzoru judykacyjnego determinowana jest
rodzajem rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sagdu wydane na podstawie art. 759 § 2 prowadzi do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego lub dotyczy rozstrzygniecia sadu podlegajacego zaskarzeniu w postepowaniu
egzekucyjnym, np. zawieszenie i umorzenie postepowania egzekucyjnego, to wowczas przyshluguje na nie zazalenie.
W ocenie K. Flagi — Gieruszynskiej poglad ten jest zbyt daleko idacy, akceptuje go natomiast D. Zawistowski oraz Z.
Szczurek. O tym, czy na postanowienie sadu wydane na podstawie art. 759 § 2 kpc przystuguje zazalenie, decyduje
tre$é tego postanowienia.

Jezeli w postanowieniu tym sad polecil komornikowi dokonanie okre$lonej czynnoéci egzekucyjnej, to takie
postanowienie nie podlega zaskarzeniu. Dopiero wykonanie takiego polecenia przez komornika moze by¢ podstawa do
jego zaskarzenia w formie skargi na czynno$ci komornika (tak tez Pawel Biezunski. Czynnos$ci sadu w ramach nadzoru
judykacyjnego nad komornikiem — Lex dla sedziéw On — line, Jacek Golaczynski. Wybrane zagadnienia egzekucji
sadowej. Wydawnictwo a Wolters Kluwer business 2008).

Majac na uwadze powyzsze zazalenie jako niedopuszczalne nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 373 kpc w zw. z art.
39782113 §2kpe.



