Sygn. akt VIII Cz 338/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie SO Rafal Krawczyk, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. W,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddziatowi w T.
o zaplate
w przedmiocie odrzucenia apelacji
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Chelimnie
z dnia 14 grudnia 2012 r.
sygn. aktI C 92/10
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Chelmnie na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje
powoda zawarta w pismach z dnia 12 sierpnia 2012 r. i z dnia 26 pazdziernika 2012 r. od wyroku Sadu Rejonowego
w Chelmnie z dnia 23 listopada 2011 .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powoda z urzedu w ustawowym terminie zlozyl apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie I C 92/10. Dnia 14 lutego 2012 r. wplynela
takze apelacja powoda (pismo z dnia 03.02.2012r. 0 k. 329). Akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu
w dniu 28 lutego 2012 r. Dnia 21 marca 2012 r. wplynelo kolejne pismo powoda zatytulowane ,,uzasadnienie apelacji
— uzupelnienie” ktére przestano Sadowi Okregowemu w Toruniu. Sad Okregowy w Toruniu oddalil apelacje powoda
wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., tak wiec wyrok Sadu Rejonowego w Chelmnie z ta data stal sie prawomocny co
wylgczylo zlozenie od niego kolejnej apelacji.

Powdd wnibst zazalenie od powyzszego postanowienia, podnoszac, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 370
k.p.c. a nadto obszernie opisujgc przyczyny nakazujace jego zdaniem przyjecie apelacji do rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie bylo bezzasadne.

Apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem; jezeli za$ strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zagdania uzasadnienia
(art. 369 § 1i 2 k.p.c.). Nie ulega watpliwoSci, ze apelacja powoda, zawarta w pismach z dnia 12 sierpnia 2012 r. i z dnia
26 pazdziernika 2012 r. zostala wniesiona nie tylko po uplywie wskazanych terminéw, lecz takze po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy w Toruniu w nastepstwie rozpoznania apelacji zlozonej w terminie przez pelnomocnika powoda.

Zgodnie przepisem z art. 370 in principio k.p.c. apelacja wniesiona po uplywie przepisanego terminu podlega
odrzuceniu. Postanowienie Sadu Rejonowego bylo wiec prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu Okregowego zazalenie powoda podlegalo oddaleniu po my$li
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c.



