Sygn. akt VIII Cz 299/13

POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2013 r.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela S. K.

przeciwko dluznikowi A. G.

w przedmiocie skargi na czynnosci komornika

na skutek zazalenia dluznika A. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 27 marca 2013 1.

sygn. akt XI Co 220/13

postanawia:oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku wierzyciela S. K. w przedmiocie
skargi dluznika z dnia 22 lutego 2013 roku na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu
Marka Gajdy, tj. postanowienie z dnia 1 lutego 2013 r. wydane w sprawie Km 12355/12 w czesci dotyczacej ustalenia
oplaty stosunkowej na kwote 5 440,46 zl oraz wniosku dluznika o obnizenie przedmiotowej oplaty postanowit:

1. oddali¢ skarge;
2. oddali¢ wniosek;
3. obciazy¢ dtuznika kosztami postepowania skargowego.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 22 lutego 2013 r. dtuznik A. G. zlozyl skarge na postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Marka Gajdy z dnia 1 lutego 2013 r. wydane w sprawie Km 12355/12 w czeSci
dotyczacej ustalenia oplaty stosunkowej na kwote 5 440,46 zt.

W uzasadnieniu dtuznik wskazal, ze w dniu 15 listopada 2012 r. zawarl z wierzycielem ugode, wskutek ktorej roszczenie
wygasto. Dodatkowo zaznaczyl, ze art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
bedacy podstawa naliczenia oplaty stosunkowej jest obecnie przedmiotem skargi konstytucyjnej. Dluznik podniost



takze, ze koszty, jakie ponidst Komornik Marek Gajda wykonujgc czynnos$ci egzekucyjne sa niewspotmiernie niskie w
porownaniu do zadanej kwoty, co Sad potraktowal jako wniosek o obnizenie oplaty stosunkowe;j.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniést o jej oddalenie, podnoszac, ze oplata stosunkowa w wysokos$ci 5 440,46 zt
zostala wyliczona w wysokoSci 5% od roszczenia przyshugujacego wierzycielowi na podstawie tytulu wykonawczego,
ktore na dzien umorzenia postepowania wynosito 108 809,14 zl.

W odniesieniu do wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Komornik wskazal, ze ,naklad pracy" to nie wysilek fizyczny
iintelektualny komornika sagdowego jako osoby fizycznej. Komornik jest organem egzekucyjnym, dziala na podstawie i
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Komornik finansuje dzialalno$¢ egzekucyjng w sposéb okreslony przez ustawe
o komornikach sadowych i egzekucji. Wedlug art. 3a u.o.k.s.i.e. komornik wykonuje powierzone mu czynnoSci na
wlasny rachunek. Dzialanie na wlasny rachunek oznacza pokrywanie kosztow egzekucji przychodami z oplat.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie egzekucyjne Km 12355/12 umorzone zostalo na wniosek wierzyciela. Zgodnie z przepisem art. 49
ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.) w
sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. 5% z kwoty 108 809,14 z} (kwoty
roszczenia przystugujacego wierzycielowi na podstawie tytulu wykonawczego) wynosi 5 440,46 zt. Oplata w przypadku
umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela w wysoko$ci 5 % jest najnizsza oplata ustalong przez ustawodawce.

W odniesieniu do zarzutu, iz przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. jest obecnie przedmiotem skargi konstytucyjnej wskazaé
nalezy, ze dopoki Trybunal Konstytucyjny nie wyda orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ danego przepisu z
konstytucja dopoéty przepis ten jest prawem powszechnie obowigzujacym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I sentencji.

Whiosek o obnizenie oplaty stosunkowej rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 49 ust.
10 u.k.s.e., rozpoznajac wniosek o obnizenie oplaty, sad bierze pod uwage w szczegolno$ci naklad pracy komornika
i sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodéw. Zdaniem Sadu I instancji oplata egzekucyjna
powinna ulec obnizeniu wéwczas, gdy wnioskodawca wykaze, ze nie jest w stanie jej ponie$¢ bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny - analogicznie jak w przypadku wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
(art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Tymczasem wnioskodawca
nie wykazal, by nie byl w stanie ponie$é tej oplaty. W istocie nie przedstawil on we wniosku jakichkolwiek danych na
temat swojej sytuacji finansowe;j.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej w punkcie II sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 770 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést dluznik podnoszac, ze w dniu 26 lutego Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w
stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r. w zakresie, w jakim w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwo$ci obnizenia wysokos$ci oplaty
stosunkowej, w zaleznoSci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny z art. 69 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem dluznika pobieranie oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania jest sprzeczne z koncepcja
ustawy o komornikach. Wymaga ona uwzglednienia realnego, a nie formalnie rozumianego nakladu kosztéw, czasu i



wysitku komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. Oplata stosunkowa jest bowiem co do zasady Scisle
zwiagzana z efektami dzialan komornika.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez dluznika nie jest uzasadnione.

Sad I instancji potraktowal wniesiong przez dluzniczke skarge na wysoko$¢ ustalonej przez komornika oplaty rowniez
jako wniosek o jej obnizenie nie znajdujac jednoczeénie przestanek do jej miarkowania.

Dhluznik w zazaleniu kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odwolal sie do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Faktycznie w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt SK 12/11 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231 poz.
1376 oraz z 2012 1. poz. 759 i 1544), w stanie prawnym obowigzujgcym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010
r. w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza
mozliwo$ci obnizenia wysokoSci oplaty stosunkowej, w zalezno$ci od nakladu pracy komornika jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, adekwatnym instrumentem shuzacym eliminowaniu przypadkéw razacej
niewspolmiernoSci wysoko$ci oplaty egzekucyjnej (ustalonej na 5% wartoéci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania) do nakladu pracy komornika i efektow jego dzialan, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c., jest mechanizm ,miarkowania" tej oplaty
uregulowany w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach. Obnizenie oplaty egzekucyjnej okre$lonej w art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach moze nastapi¢ na wniosek dluznika zlozony w terminie 7 dni od dnia uzyskania
informacji o $ciagnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia komornika, w ktérym wzywa on dluznika
do uiszczenia naleznoSci z tytutu oplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia (art. 49 ust. 8 ustawy
o komornikach). Po wplywie wniosku do sadu, sad przesyla komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na pi$émie
sporzadza uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnoSci oraz przekazuje je wraz z aktami egzekucyjnymi do sadu,
chyba ze wniosek uwzglednia w caloSci, o czym zawiadamia sad i wnioskodawce (dluznika) oraz zainteresowanych,
ktérych uwzglednienie wniosku dotyczy (zob. art. 767 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach).
Zaréwno sad, jak i komornik (uwzgledniwszy wniosek w calo$ci), ustalajac wysoko$¢ obnizonej oplaty egzekucyjnej,
sa obowiazani uwzgledni¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, a w szczegblnosSci naklad pracy komornika lub sytuacje
majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodow (art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl jednocze$nie, ze gdyby skarzacy w niniejszej sprawie wniost skarge konstytucyjna
w stanie prawnym, w ktérym obowiazuje art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, to wynik oceny przez Trybunal
konstytucyjnos$ci kwestionowanego art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach (w zakresie, w jakim pozwala komornikom
sagdowym na pobranie od dluznika oplaty stosunkowej w wysoko$ci 5% wartoSci $§wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na
skuteczno$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego) prawdopodobnie bylby odmienny.

Wyrok powyzszy zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw (2013 poz. 350) z dnia 14.03.2013 1.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze sposob ustalenia przez Komornika oplaty stosunkowej byt zgodny z art. 49 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376 ze zm.). Nie ma przestanek by przyjaé, ze przepis ten nie byl zgodny z Konstytucja od momentu, gdy ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢é miarkowania oplaty stosunkowe;j.



Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal, ze nie moze
ponie$¢ oplaty bez uszczerbku niezbednego utrzymania siebie i rodziny — analogicznie jak w przypadku wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych co uniemozliwia jej obnizenie.

W zazaleniu dluznik nie kwestionuje powyzszego ustalenia, podnoszac, ze oplata powinna by¢ pochodng dzialan
podjetych przez komornika i powigzana z efektywnoScia jego dzialan.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie okresla zamknietego katalogu przestanek, jakimi kierowacé sie winien
sad decydujac o obnizce oplaty egzekucyjnej. Z tredci art. 49 ust 10 u.k.s.e. wynika, ze w szczeg6lnoéci sad winien wziac
pod uwage naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Dokonujac oceny nakladu pracy komornika w danej sprawie egzekucyjnej nalezy mie¢ te oczywista regule na
wzgledzie. Konieczne jest réwniez okreslenie jakiego§ punktu odniesienia, niejako wzorcowego nakladu pracy, z
ktorym mozna by poréwnaé naklad pracy poniesiony przez komornika w konkretnej sprawie, aby moc nastepnie
oceni¢ ten naklad jako niski, normalny lub wysoki lub tez prosciej - jako uzasadniajacy obnizke oplaty i
nieuzasadniajacy takiej obnizki. Naklad pracy komornika jest rozny i zalezy przede wszystkim od wskazanego przez
wierzyciela sposobu egzekucji, np. egzekucja z nieruchomo$ci wymaga od komornika znacznie wiekszego nakladu
pracy niz egzekucja z rachunku bankowego. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, iz komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym na podstawie i w granicach prawa, tym samym to przepisy okreslaja
kompetencje i zakres czynnoéci komornika, a wiec rowniez i naktad pracy przy poszczegdlnych sposobach egzekucji.
Zaktadajac racjonalno$é ustawodawcy nalezy uznadé, ze okreslona w art, 49 ust. 1 u.k.s.e. wysoko$¢ oplaty egzekucyjne;j
odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika przy danym sposobie egzekucji, stad
obnizke oplaty moglby uzasadniac jedynie naklad pracy nizszy.

Trudno czyni¢ komornikowi zarzut, ze przy wspomnianej juz egzekucji z rachunku bankowego jego czynnoSci
ograniczaja sie w zasadzie do wyslania zajecia wierzytelnoSci do banku prowadzacego rachunek dluznika, gdyz o
rodzaju podjetych czynnosci decyduja przepisy. Nie mozna oceniaé¢ nakladu pracy w oderwaniu od wskazanego przez
wierzyciela sposobu egzekucji, gdyz prowadziloby to do absurdalnych rezultatow, np. wskazanie przez wierzyciela
egzekucji z rachunku bankowego juz samo w sobie stanowiloby przestanke obnizenia oplaty. Nalezy rowniez pamietac,
ze wysoko§¢ oplaty stosunkowej jest zroznicowana w zaleznoSci od sposobu egzekucji, a wiec ustawodawca dokonat
juz niejako oceny nakltadu pracy komornika i uznajac ten naklad za mniejszy przy niektérych sposobach egzekucji
(egzekucja z rachunku bankowego, egzekucja z wynagrodzenia za prace) - zmniejszyl wysoko$¢ oplaty stosunkowe;.
Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz naklad pracy komornika nie powinien by¢ samodzielng przestanka
obnizenia oplaty egzekucyjnej. (tak tez. P. Biezunski ,Miarkowanie oplaty egzekucyjnej” Monitor Prawniczy 2013 nr

4).

W sprawie Km 12355/12 Komornik podejmowal liczne czynnoéci do momentu gdy wplynal wniosek o umorzenie
postepowania. Wniosek egzekucyjny w sprawie Km 12355/12 wplynat do kancelarii komornika w dniu 11.10.2012 1.
Wierzyciel wskazal nastepujace sposoby egzekucji:

+ zrachunkéw bankowych,
+ z wierzytelnosci,
+ ruchomogci dtuznika.

Wierzyciel wniosl takze o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego i ZUS o ujawnienie wszelkich rachunkéw bankowych
nalezacych do dluznika. Komornik m.in. dokonat zajeciu rachunkéw bankowych, dokonal zajecia wierzytelnosSci oraz
wystosowal do 8 bankéw pisma zawiadamiajace o zajeciu rachunkéw bankowych dokonal zajecia udzialéw w spolce
jawnej. Ponadto wykonywal czynno$ci terenowe w dniu 11.10.2012 r. oraz szereg innych czynno$ci.



Biorgc pod uwage wskazane przez wierzyciela sposoby egzekucji naklad pracy komornika nalezy uznac za
standardowy.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ukse w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kpc komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysoko$ci 5 % warto$ci §wiadczenia pozostajacego do wyegzekwowania, jednak nie nizsza niz 1/10 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢é wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadamiania o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Samodzielnej przestanki obnizenia oplaty nie moze stanowic fakt, ze jest wysoka. Miarkowanie wysokoSci oplaty
stanowi odstepstwo od ustalania jej wysoko$ci zgodnie z regulami wynikajacymi z u.k.s.e. Stad tez jedynie w przypadku
niewielkiego nakladu pracy w stosunku do stosowanego sposobu egzekucji mozliwe jest miarkowanie oplaty.

Z cala pewnoscig dtuznik nie wykazal tez, aby jego sytuacja majatkowa uzasadniala miarkowanie oplaty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w zazaleniu nie byly uzasadnione wobec czego podlegalo ono
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2113 § 2 kpc.



