sygn. akt VIII Cz 290/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Wlodzimierz Jasinski
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa : P. K.
przeciwko : B.Z,M.Z. (1)), M. Z. (2)iJ. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu z dnia 11 grudnia 2012 r.
sygn. akt I C 912/12
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Grudziadzu, w punkcie II postanowienia uznal sprzeciw
pozwanych B. Z. i J. Z. od wyroku zaocznego z dnia 16 sierpnia 2012r. za wniesiony w terminie, a w punkcie V
postanowienia zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany temu wyrokowi w stosunku do pozwanych B.
Z.iJ. 7.

Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie w punkcie V postanowienia wskazal, ze wniosek o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci byt zasadny, gdyz pozwani nie byli prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy w
dniu 16 sierpnia 2012r., poniewaz nie mieszkaja pod adresem wskazanym w pozwie co najmniej od marca 2012r., a
zatem wyrok zaoczny zapadl z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnosci jego wydania.

Zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punktach II i V postanowienia wniést powdd. Z treéci zazalenia wynika,
ze powdd nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji uwazajac, ze wyrok zaoczny uprawomocnil sie w
dniu 12 wrzeénia 2012r. i wszelkie pisma skladane po tej dacie nie powinny by¢ brane pod uwage. Wskazal
nadto, ze nie rozumie, dlaczego Sad chce rozdziela¢ odpowiedzialno$¢ poszczegélnych pozwanych, skoro pozwal
wszystkich pozwanych do solidarnego ponoszenia konsekwencji swoich wspolnych dzialan, czyli solidarnej zaptaty
odszkodowania za bezumowne zajmowanie mieszkania.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda w czeéci dotyczacej punktu II
postanowienia z dnia 11 grudnia 2012r. jako niedopuszczalne. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 22 lutego
2013r.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 346 § 1 k.p.c. na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnoSci nadany
wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepisow o dopuszczalno$ci jego wydania
albo jezeli pozwany uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo nie zawinione, a przedstawione w sprzeciwie
okoliczno$ci wywoluja watpliwo$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego. Wyrok zaoczny moze zostaé wydany, w
myS$l art. 339. § 1 k.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie. Sad wyda wyrok zaoczny, jezeli pozwany nie stawi sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy. Tymczasem jak wynika z akt sprawy, pozwani B. Z. i
J. Z. nie zostali prawidlowo zawiadomieni o rozprawie. Zawiadomoienie o terminie rozprawy zostalo im doreczone w
sposob zastepczy, przez tzw. Awizo, ktory to sposob doreczenia jest skuteczny pod warunkiem, ze strona faktycznie
mieszka pod adresem, pod ktdry zostala wyslane zawiadomienie. Powdd znajac adres faktycznego pobytu pozwanych
nie wskazal go w pozwie. Sad Rejonowy dokonujac doreczenia na adres przy ul. (...) (...)w G. dzialal w przeswiadczeniu,
ze pozwani B. Z. i J. Z. mieszkaja pod wskazanym adresem. Dlatego tez uznal, ze zostali prawidlowo zawiadomienia
o terminie rozprawy i wobec ich niestawiennictwa wydal wyrok zaoczny. Doreczenie to bylo prawidlowe, ale do
momentu, gdy okazalo sie, ze pozwani faktycznie nie mieszkaja pod tym adresem.

Dlatego, zasadna byla decyzja Sadu I instancji uznajaca, ze sprzeciw pozwanych B. Z. i J. Z. zostal za wniesiony w
terminie. Wobec wydania wyroku zaocznego z naruszeniem przepisow o jego dopuszczalnos$ci stusznie Sad Rejonowy,
na wniosek pozwanych, uchylil rygor natychmiastowej wykonalnoSci nadany wyrokowi zaocznemu. Powdd nie
przedstawil w zazaleniu Zadnych argumentoéw, ktore pozwalalyby uznac jego zazalenie za uzasadnione. Stwierdzenie,
ze pozwani przedluzaja postepowanie, a Sad na to pozwala jest o tyle niezasadne, ze to powdd znajac wlasciwe
adresy pozwanych B. Z. i J. Z. (co przyznal na rozprawie w dniu 19 listopada 2012r.-k. 82v.) nie podal ich w pozwie
przyczyniajac sie niejako do zaistnialej sytuacji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zazalenie jest niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



