Sygn. akt VIII Cz 253/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Ilona Dgbek
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku nastepcy wierzyciela (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko nastepcy dhuznika K. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela oraz przeciwko nastepcy dluznika
w przedmiocie zwrotu wniosku
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Sadzie Rejonowym w Toruniu
z dnia 22 marca 2013 r.
sygn. akt I Co 1229/13
postanawia: uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, zastepowany przez radce prawnego, wnidst o wydanie w trybie art. 788 k.p.c. postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela przeciwko spadkobiercy po zmarltym dtuzniku, uiszczajac oplate

sadowa w wysokoéci 50 zl. Przewodniczacy zwrocil wniosek na podstawie art. 130 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. uznajac, ze wniosek nie zostal nalezycie optacony, dotyczyl bowiem nadania klauzuli wykonalnoéci zar6wno po
przejs$ciu uprawienia jak i obowigzku, a uiszczono tylko jedna oplate.

W zazaleniu zarzadzenie Przewodniczacego wnioskodawca zarzucik:

- naruszenie art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, Ze istnieja przestanki
do zwrotu wniosku

- art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez niewlasciwag
interpretacje i bledne przyjecie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko lub na rzecz osoby innej niz
wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktora przeszly uprawienie lub obowigzek po powstaniu tytutu lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu, podlega oplacie stalej w kwocie 100 zl.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie biegu wnioskowi, a nadto o zasadzenie na jego rzecz
kosz6w postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylo uzasadnione.

Stosownie do art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.z
2010 1. Nr 90 poz. 594 ze zm.) od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko lub na rzecz osoby innej
niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktéra przeszly uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu lub w toku
sprawy przed wydaniem tytutlu sad pobiera oplate stalg w kwocie 50 zlotych. W przepisie tym ustawodawca operuje
lacznikiem alternatywy lacznej ,lub”, nie za$ alternatywy rozlacznej ,albo”. Wykladania gramatyczna prowadzi zatem
do konkluzji, ze oplata od wniosku wynosi 50 zt zar6wno gdy jego podstawa jest samo przejScie uprawnien, samo
przejscie obowiazku, jak tez wowczas, gdy podstawa wniosku sa obie te okolicznoSci. Wzgledy wykladni systemowej
ani funkcjonalnej nie przemawiajg za odstepstwem od wyniku tej interpretacji.

Nalezalo zatem uznaé, ze wniosek zostal nalezycie oplacony, a tym samym brak bylo podstaw do jego zwrotu. Dlatego
tez Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzanie (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w
tym przedmiocie zalezy od wyniku sprawy i powinno ono zosta¢ zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie wydanym przez Sad I instancji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. II CZ 203/10,
Lex nr 738399).



