Sygn. akt VIII Cz 230/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Konczal, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2013 r.
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w T.

z udzialem D. K.

o wydanie dalszego tytutu wykonawczego

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 marca 2013 .

sygn. akt X Co 56/12

postanawia : uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Toruniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku (...) Sp. z0.0. w T. z udzialem D.
K. o wydanie kolejnych tytuléw wykonawczych postanowil oddali¢ wniosek. Sad ten wskazat przy tym, ze pelnomocnik
wnioskodawcy wnidst o wydanie 3 i 4 tytulu wykonawczego w sprawie X Nc 5718/10 w celu zlozenia wniosku o
przylaczenie sie do postepowania egzekucyjnego z udzialui/2 nieruchomosci pozwanej potozonej w D. o pow. 0,0986
ha, dziatka nr (...) dla ktorej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Zgodnie z art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osob albo przeciwko kilku osobom albo
z kilku skladowych czesci majatku tego samego dtuznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawac
dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé i ich liczbe porzadkowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na niejasne uzasadnienie potrzeby wydania dalszych tytuléw wykonawczych,
wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do sprecyzowania przedmiotowego wniosku, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem oddalenia wniosku.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst powdd wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Powdd wskazal m.in., Zze Sad Rejonowy dnia 11.07.2012 r. wezwal
powoda o zlozenie wyjasnien dotyczacych tego wniosku. Wyjaénienia zostaly udzielone w piSmie z dnia 20.07.2012 1.

W dalszym ciggu powod podal, ze w dniu 19.11.2012 1. zlozyl pismo z wnioskiem o przyspieszenie wydania tytulow
wykonawczych, w odpowiedzi na co otrzymal kolejne wezwanie do zlozenia wyjasnien. Nastepne wyja$nienia zostaly
zlozone w dniu 18.01.2013 r.

Powdd podniosl, ze nie rozumie co jest niejasne w jego wniosku bowiem III tytul wykonawczy jest niezbedny do
przylaczenia sie do toczacej sie u innego komornika egzekucji z nieruchomosci, a IV tytul celem wszczecia egzekucji
przeciwko A. W.iK. K. i D. K. w zwiazku z wygrana skargg paulianska.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez wierzyciela jest uzasadnione.
Z wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego ktory zltozyl pow6d wynikato, ze

1. wydanie III tytulu wykonawczego jest potrzebne w celu zlozenia wniosku o przylaczenie sie do postepowania
egzekucyjnego z udzialu %2 nieruchomosci pozwanej polozonej w D. o powierzchni 0,0986 ha, dziatka nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Toruniu, prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

2. wydanie IV tytulu wykonawczego w celu wszczecia egzekucji przeciwko P. W. i K. K. z wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 30sieprnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 249/11 wydanego na skutek tzw. skargi paulianskiej i wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VIII Ca 206/12.

Uzasadniajac wniosek powdd wskazal, ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Adam Olszewski
prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela i to w jego aktach znajduje sie uzyskany przez powoda
tytul wykonawczy.

Do wniosku w sprawie niniejszej bylo dolaczone pismo komornika sadowego Adama Olszewskiego zawierajace
informacje dla wierzyciela, ze egzekucja z udzialu w nieruchomos$ci w stosunku do drugiego wspotwlasciciela jest
prowadzona przez komornika sagdowego Tomasza Sobeckiego pod sygnatura Km 785/11.

Zarzadzeniem z dnia 4.07.2011 r. wnioskodawca zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych wniosku poprzez
wskazanie:

« w zakresie IV tytulu wykonawczego, czego mialaby dotyczy¢ wszczeta egzekucja, bowiem z tresci uzasadnienia
wniosku wynika, Ze jedna egzekucja juz sie toczy, a druga zostanie wszczeta co do %2 udzialu pozwanej D. K. w
nieruchomosci polozonej w D. (Kw (...)),

« czy chodzi o wydanie kolejno drugiego i trzeciego tytulu wykonawczego, czy trzeciego i czwartego, bowiem jak
wynika z akt sprawy X Nc 5718/10 wnioskodawcy nie byly dotychczas wydawane dalsze tytuly wykonawcze.

Odpowiadajgc na powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnit co nastepuje:

1. dnia 29.04.2011 r. zostal zlozony w Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek o wydanie II tytulu wykonawczego w
sprawie X Nc 5718/10. Dotyczyl nieruchomosci dtuzniczki w O.Kw (...),

2. wniosek o wydanie III tytulu wykonawczego zostal zlozony w celu zloZenia wniosku o przylaczenie sie do
postepowania egzekucyjnego z udzialu Y2 nieruchomosci pozwanej polozonej w D. o powierzchni 0,0986 ha dzialka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),



3. wniosek o wydanie IV tytulu wykonawczego zostal zlozony w celu wszczecia egzekucji przeciwko A. W.i K. K. a
takze D. K. z wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VIII Ca 206/12.

W dniu 11.12.2012 r. zostalo wydane zarzadzenie o zobowiazaniu pelnomocnika wnioskodawcy do sprecyzowania
uzasadnienia wniosku bowiem jest ono niejasne w zakresie potrzeby uzyskania kolejnych tytulow wykonawczych.

W aktach sprawy brak pisma stanowigcego odpowiedZ na powyzsze.

Postepowanie o wydanie dalszych tytuléw toczy sie na wniosek wierzyciela, w ktérym nalezy wskazaé okolicznoS$ci
uzasadniajgce wydanie dalszych tytuléw poprzez podanie celu, jakiemu maja stuzyé oraz przyczyn z powodu ktoérych
pierwszy tytul wykonawczy nie jest wystarczajacy do prowadzenia egzekucji. Z tresci art. 793 kpc wynika, ze sytuacje
te beda mialy miejsce wowczas, gdy egzekucja bedzie prowadzona na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku osobom
albo z kilku sktadowych cze$ci majatku tego samego dluznika.

Potrzeba taka jednak nie zachodzi, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona z rdznych skladnikéw majatku dluznika, ale
wlasciwym do jej prowadzenia jest ten sam komornik.

Egzekucja jest wowczas prowadzona na podstawie jednego tytutu wykonawczego.

Wierzyciel w toku tego postepowania powinien wykazac jedynie, ze dla egzekucji z innych skladnikéw majatkowych
dluznika nie moze postuzy¢ sie wydanymi wezeéniej tytutami wykonawczymi

Nalezy zaznaczyc¢, ze ocena tego, czy zachodzi potrzeba wydania dalszych tytuldéw, nie jest pozostawiona swobodnemu
uznaniu sadu. Dlatego, o ile wystapia okoliczno$ci uzasadniajace wydanie dalszych tytuléw, sad zobowiazany jest je
wydac.

W sprawie niniejszej wierzyciel we wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego wskazal do jakich celow
skladany jest wniosek o wydanie III i IV tytulu.

Co do tytulu I wiadomo, ze jest podstawa egzekucji prowadzonej przez komornika Adama Olszewskiego. Co do tytulu
IT nie wiadomo ktéry z komornikéw prowadzi egzekucje z nieruchomosci dtuzniczki w O.Kw (...).

Co do tytulu IIT egzekucja prowadzona by¢ powinna, jak wynika z twierdzen wierzyciela, przez komornika Tomasza
Sobeckiego. Nie wiadomo natomiast, ktory z komornikéw prowadzi egzekucje w stosunku do nieruchomosci polozonej
w T. przy ul. (...). O ile II tytul wykonawczy byt wydany w celu prowadzenia egzekucji z okreslonej nieruchomosci, to
wskazanie celu, dla ktérego wydano dalszy tytul wykonawczy jest wigzace dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych.
Konsekwentnie tytul wydany w celu prowadzenia egzakcji w okre$lony sposob lub z okreslonego sktadnika majatku
dluznika nie moze stanowi¢ podstawy dla jej prowadzenia w sposoéb sprzeczny z tre$cia postanowienia Sadu
egzekucyjnego (tak tez SN w postanowieniu z 24.10.2012 r. III CZP 531/12 LEX nr 1254690).

W tej sytuacji odmowa wydania III tytulu wykonawczego, gdy egzekucje z nieruchomos$ci w D. prowadzi inny
komornik niz Adam Olszewski moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Stwierdzenie Sadu, o niejasnym uzasadnieniu wniosku przez wierzyciela w tym zakresie, oparte jest przede wszystkim
na braku odpowiedzi wierzyciela na wezwanie Sadu. Tymczasem co do III tytulu wykonawczego, jak sie wydaje, nie
bylo potrzeby aby wniosek dodatkowo uzasadniac.

Natomiast co do IV tytulu wykonawczego stwierdzi¢ nalezy, ze przeslanka oddalenia wniosku mog} by¢ jedynie
brak spelnienia przestanek z art. 793 kpe. Sad Rejonowy oddalajac wniosek powolal sie przede wszystkim na fakt
niewykonania zarzadzenia przez pelnomocnika wnioskodawcy.



W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Wezwanie kierowane do pelnomocnika z dnia 4.01.2013 r. bylo
nieprecyzyjne. Jezeli Sad stal na stanowisku, ze wniosek byl niejasny i uznal potrzebe skierowania w tym zakresie
wezwania powinien wskaza¢ w czym upatruje niejasnosci.

Z akt X Nc 5718/10 wynika, ze tytul wykonawczy byl jak dotad wydawany dwukrotnie. Raz w listopadzie 2010 r.1po raz
drugi 12 maja 2011 r. Cel wydania II tytulu wynika wylacznie z o§wiadczenia wierzyciela. Ustaleni Sadu w tym zakresie
brak. O ile faktycznie II tytul byl wydany w celu prowadzenia egzekucji ze $cisle okre$lonej nieruchomosci, wydanie
III tytulu wydaje sie uzasadnienie. Wierzyciel twierdzi w zazaleniu, ze skladal w dniu 19.11.2012 r. pismo zawierajace
prosbe o przyspieszenie wydania tytuléw wykonawczych oraz 18.01.2013 r. pismo zawierajace wyjasnienie. Pism tych
nie ma w aktach. Niewatpliwie nalezaloby wyjasnié, czy faktycznie pisma takie wplynely do Sadu ijaka tres¢ zawieraly.
Dotyczy to zwlaszcza pisma sktadanego w dniu 18.01.2013 r. Jeéli bowiem pelnomocnik udzielit odpowiedzi oddalenie
wniosku bylo przedwczesne. Co do IV tytulu wierzyciel powinien wykaza¢, ze dla egzekucji z nieruchomosci w T.
przy ul. (...) nie moze sie postuzy¢ wczesniej wydanym tytulem wykonawczym. Bedzie tak zwlaszcza w sytuacji, gdy
postepowanie to prowadzi inny komornik niz ten u ktérego znajduje sie I tytul wykonawczy. Reasumujac stwierdzié¢
nalezy, ze w $wietle okolicznoSci podniesionych wyzej oddalenie wniosku o wydanie kolejnych tytuléw wykonawczych
bylo przedwczesne.

Z tych wzgleddéw na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 1 13 § 2 kpc Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe
ponownie Sad I instancji winien ustalié:

+ cel wydania II tytulu wykonawczego,
« czy do akt sprawy wplynelo pismo w dniu 18.01.2013 r., a jeéli tak to gdzie sie ono znajduje,
+ ktory komornik prowadzi egzekucje z nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...).

O kosztach za instalacje odwotawcza Sad orzekl na mocy art. 108 § 2 kpc.



