Sygn. akt VIII Cz 203 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie : SO Malgorzata Konczal, SO Ilona Dabek
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank S.A. w W.
z udzialem dluznika A. J.
o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r.
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 23 pazdziernika 2012 roku
sygn. akt XI.Co 1732 /12
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednil wniosek wierzyciela i
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku przeciwko
dluznikowi A. J..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy odwotujgc sie do przeslanek ustawowych precyzujacych podstawy nadania tytulu
wykonawczego bankowemu tytulowi egzekucyjnemu ( art. 97 ustawy z 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe - Dz. U.

2002 , Nr 72 , poz. 665 ze zm. ora art. 777 k.p.c. w zw. z art. 781 § 2 k.p.c. i art. 786 * § 1 k.p.c. i art. 783 § 1 k.p.c.)
wskazal ,ze wystawiony on zostal na podstawie ksiagg bankowych , zadluzenie jest wymagalne, a podstawa wpisu do
ksiag bankowych byla umowa z dnia 15 marca 2011roku.

W osobistym zazaleniu dluzniczka wnoszac o uchylenie postanowienia wskazala, iz jej zdaniem roszczenie
dochodzone przez bank jest przedwczesne gdyz warunkiem poddania sie egzekucji bylo weze$niejsze wypowiedzenie
umowy kredytu , a bank nigdy umowy nie wypowiedzial stad brak jest podstaw do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnosil o oddalenie zazalenia z uwagi na toczace sie w tej samej sprawie
postepowanie sagdowe pod sygnaturg XI Co 1735/12 oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wierzyciel podnosil iz dluzniczka napisala w dniu 27



grudnia 2012r dwa tozsame zazalenia ktore zostaly zarejestrowane w Sadzie pod dwiema sygnaturami tj. XI Co 1735/12
iXI Co 1732/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutdéw wierzyciela wskazaé nalezy, iz sprawy XI Co 1735/12 i XI Co
1732/12 nie sg tozsame. Jak wynika z akt XI Co 1735/12 wierzyciel domagal sie w tej sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku wystawionego na podstawie
umowy kredytowej z dnia 29.04.20107r gdzie jako laczng kwote zadluzenia wskazano 18.463,41 zl i temu wlasnie
tytulowi postanowieniem z dnia 23.10.2012 r. Sad nadatl klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 23.10.2012
r. (k.5,6-9,15 akt XI Co 1735/12).

Natomiast w niniejszej sprawie - XI Co 1732/12 wierzyciel domagat sie w nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku wystawionego na podstawie umowy kredytowej z dnia
15.03.2011 1. gdzie jako lgczng kwote zadluzenia wskazano 36.993,95 zl i temu wlasnie tytulowi postanowieniem
z dnia 23.10.2012 r. Sad nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23.10.2012 r. (k.5,6-9,16- akt XI Co
1732/12).

Natomiast odnoszgc sie do zarzutéw dtuzniczki zawartych w zazaleniu wskazaé¢ nalezy, iz uszlo
uwadze skarzacej, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezy do kategorii postepowan wysoce
sformalizowanych, w ktérych Sad nadajacy klauzule wykonalnoSci nie bada czy wydany lub wystawiony
tytul egzekucyjny znajduje swoje odzwierciedlenie w materialnych podstawach jego istnienia. Podwazeniu
tytulu wykonawczego od strony merytorycznej ( materialnej) stluzy dopiero wytoczenie wlasciwego powddztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 k.p.c. w ktérym to dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci opierajac sie na jednej z ustawowych przestanek wymienionych w tym przepisie podwazajacych istnienie
tytulu egzekucyjnego.

W Swietle powyzszego nie trudno zauwazy¢, iz zalgca w istocie kwestionuje istnienie samego obowigzku zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego wobec wierzyciela ( banku), co oznacza ,ze podwaza
ona merytoryczng podstawe ( materialng strone ) istnienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a nie jego braki
formalne, ktore prawidlowo zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji w §wietle przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. art.
385 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak na wstepie uznajac wniesione przez dtuzniczke zazalenie jako niezasadne.
Na marginesie nalezy wskazac, iz wierzyciel nie wykazat zadnych kosztow w postepowaniu zazaleniowym (w sprawie
po stronie wierzyciela nie dziala adwokat ani radca prawny ).



