Sygn. akt VIII Cz 201/13

POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2013 r.

sprawy z wniosku wierzyciela (...) BANK (...) S.A. w W.

przeciwko dluznikowi B. S.

o Sswiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 7 marca 2013 r.

sygn. akt I Co 1292/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie uwzglednit skarge dtuznika na czynno$¢ komornika
— postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r. w ten sposéb, ze

I. Uwzglednil skarge i zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina
Roberta Gajdy z dnia 15 listopada 2012 r. w zaskarzonej czeéci w ten sposob , ze oplate stosunkowa okreslong na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ustalil na kwote 331,19
z} oraz ustalil, Ze koszty razem wyniosly 811,18 zl;

I1. Oddalil wniosek dluznika o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przedmiotowej skargi.
ITI. Odstapil od obciazenia wierzyciela kosztami postepowania skargowego.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze dluznik B. S. zlozyt w dniu 26 listopada 2012 r. skarge na czynno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina Gajdy w sprawie Km 601 /11 w przedmiocie ustalenia kosztow
egzekucji. Dtuznik wniost:



« o0 uchylenie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina Roberta Gajdy
w sprawie KM 609/11 z dnia 15.11.2012 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji: oplaty stosunkowej z art.
49.2, od kwot wplaconych przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi.

« 0 zmiane wysokoSci oplaty stosunkowej od $wiadczenia, ktére pozostalo do wyegzekwowania, w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, na poziomie 5%, zgodnie z art. 49.2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

+ 0 zawieszenie postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania do czasu rozstrzygniecia przez sad skargi.
+ o0 zasadzenie od komornika na rzecz dtuznika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu skargi dluznik wskazal , Zze odebrane przez niego w dniu 19.11.2012 r. postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina Roberta Gajdy z dnia 15.11.2012 r. w przedmiocie ustalenia
kosztow egzekucji: oplaty stosunkowej z art. 49.2, od kwot wplaconych przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi,
w sprawie Km 609/11 blednie wylicza wysoko$¢ kosztow oplaty stosunkowej z art. 49.2, ktéra zostala okreslona
w wysokoéci 15% i wyniosta 988,82 zt . Swiadczenie to nie zostalo przez komornika wyegzekwowane, lecz zostalo
wplacone bezposrednio wierzycielowi. W dniu 30.10.2012r. dluznik splacil calo$é zadluzenia bezposrednio do rak
wierzyciela, na co w zalgczeniu przedstawil dowod wplaty. Zostala przez niego wplacona kwota 7247,77 zl, na ktora sie
skladaja koszty przedstawione w wyciggu bankowym nr (...) z dnia 01.11.2012r, ktéry takze przedlozyl w zalaczeniu:
splata kredytu - 4289,62 zl, splata odsetek - 1776,79 zt , inne rachunki: prowizje i oplaty, ubezpieczenie — 984,02 zl.
Na wniosek wierzyciela postepowanie zostalo umorzone. Komornik Sadowy Marcin Robert Gajda w postanowieniu
nie podat podstawy obliczenia oplaty stosunkowej z art. 49.2., wedlug ktoérej komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokoéci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. W tym przypadku jest to kwota
kredytu i odsetek, ktéra wynosi 6066,41 zl. Od tej kwoty powinna zosta¢ pobrana oplata stosunkowa 5%, ktéra
wynosi 303,32 zt. Jednak komornik nie podal podstawy obliczenia oplaty stosunkowej i wyliczyt oplate stosunkowa w
wysokosci 15%, co stanowi 988,82 zl. Jest to niezgodne z art. 49.2 zdanie pierwsze ,,W sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W odpowiedzi i w uzasadnieniu dokonanej czynnoéci sporzadzonym na podstawie art.767 § 4 kpc, z dnia 06
grudnia 2012 r., Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcin Robert Gajda stwierdzil, iz
skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Komornik wskazal , ze postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie
prowadzone bylo zgodnie z wnioskami wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego, ktéry stanowi bankowy tytul
egzekucyjny (...) Bank (...) S.A. z dnia 19.12.2010 r., sygnatura akt (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z
dnia 07.01.2011 r. Pismem z dnia 12.11.2012r. wierzyciel wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego albowiem
dluznik uregulowal w caloSci istniejace zadluzenie wobec wierzyciela. Komornik wskazal , ze kierujac sie trescia
wniosku wierzyciela postanowieniem z dnia 15.11.2012 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art.825
pkt 1 kpe, a koszty egzekucyjne ustalil na kwote 1 468,81 zl, gdzie kwota 988,82z} stanowi oplate egzekucyjna
stanowigca 15% dochodzonej nalezno$ci. W niniejszej sprawie nie zostala naliczona oplata stosunkowa w wysokos$ci
5% bowiem dluznik uregulowal calo$¢ egzekwowanego Swiadczenia, tym samym nie istniala juz kwota pozostala do
wyegzekwowania, od ktérej mozna byloby naliczy¢ 5% oplate stosunkowa. Oplata w wysokoSci 5% jest pobierana tylko
od tej czeSci $wiadczenia, ktorej wierzyciel nie otrzymat i z ktérej dochodzenia od dluznika w danym postepowaniu
egzekucyjnym zrezygnowal, sktadajac wniosek o umorzenie. Dluznik natomiast uregulowat cala naleznos$¢ do rak
wierzyciela , za$ sam sposob zaplaty ( do rak komornika czy wierzyciela ) nie ma znaczenia.

Na zobowigzanie Sagdu Komornik w piSmie z dnia 31.12 2013 r, wskazat , Ze w sprawie Km 609/11 na dzieh 30.10.2012
r. wysoko$¢ Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela na dzieh 30.10.2012 r. wynosila 6623,75
z}. Z dolaczonego zestawienia wynika , ze kwota ta byta kwota pozostalej do zaplaty naleznos$ci gtowne;.



Pelnomocnik wierzyciela w pi$émie z dnia 07.01.2013 r. , zlozonym 14.01.2013 r. , stanowigcym odpowiedZ na
wezwanie Sadu z dnia 27 grudnia 2012 r. poinformowal, iz nalezno$¢ egzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie pod sygn. akt Km 609 /II wynikala z
niesplaconej umowy nr (...) o kredyt na zakup Srodka transportu na potrzeby wlasne, zawartej w dniu 9 wrze$nia 2008
r. pomiedzy Wierzycielem, a B. S.. Powyzsze zadluzenie zostalo stwierdzone tytulem wykonawczym tj. Bankowym
Tytulem Egzekucyjnym nr (...) wystawionym w dniu 19 grudnia 2010 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci
z dnia 7 stycznia 2011 r. , na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 7 stycznia 2011 r. o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu nr (...) z dnia 19 grudnia 2010 r. Dnia 3 lutego
2011 r. pelnomocnik Wierzyciela(...)BANK (...) S.A. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Chelmnie Marcina Roberty Gajdy z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi B. S.
oraz wyegzekwowanie nastepujacych kwot:

kwoty 7176,87 zl tytulem niezapltaconej naleznoéci glownej,
kwoty 1476,79 zl tytulem odsetek umownych,
kwoty 144,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

kosztow zastepstwa prawnego o przyznanie, ktérych pelnomocnik wierzyciela wystapil do organu egzekucyjnego
na podstawie norm przepisanych.

Na dzien 30 pazdziernika 2012 r. do wyegzekwowania pozostawala nastepujaca kwota na rzecz wierzyciela:

kwota 5918,52 z} tytulem niezaplaconej nalezno$ci glownej,

kwota 147,59 zl tytutem odsetek umownych,

kwota 144,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

kwota 113,34 zl tytulem poniesionych przez wierzyciela kosztow postepowania egzekucyjnego,

kwota 300,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym przyznanych
postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 1. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina
Roberta Gajde.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. dluznik dokonal na rachunek bankowy wierzyciela wplaty kwoty 7247,77 zl. Powyzsza
wplata zostala zaliczona na poczet splaty :

kwoty 5918,52 zl tytulem niezaplaconej naleznoéci gléwnej,
kwoty 147,59 zt tytulem odsetek umownych,

kwoty 144,00 z tytulem zwrotu kosztow postepowania,
kwoty 113,34 zl tytulem poniesionych przez wierzyciela
kosztoéw postepowania egzekucyjnego,

kwoty 300,00 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym przyznanych
postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 1. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina
Roberta Gajde.

Wobec splaty naleznoéci stwierdzonych w/w tytulem wykonawczym pelnomocnik wierzyciela w dniu 31 pazdziernika
2012 r. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcina Roberta Gajdy z wnioskiem



o doreczenie postanowienia o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego wobec wyegzekwowania calo$ci nalezno$ci
na adres pelnomocnika wierzyciela.

Na podstawie akt Km 609/11 Sad ustalil, ze pelnomocnik wierzyciela (...) BANK (...) SA (poprzednia nazwa (...)
Bank (...) SA ) w W. w piSmie z dnia 31.10.2012 r. wni6sl o doreczenie postanowienia o zakonczeniu postepowania ,
w zwigzku z wyegzekwowaniem w przedmiotowej sprawie catoéci naleznosci wskazanych we wniosku egzekucyjnym.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcin Robert Gajda postanowieniem z dnia 15.11.2012 r.
umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela art. 825 pkt. 1 kpc i ustalil koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji na kwote 1468,81 zt , w tym oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 - 988,82 zl i w calosci
obcigzyt nimi dluznika. W uzasadnieniu postanowienia Komornik wskazal , ze powyzsze koszty zostaly zaptacone do
kwoty 463,04 zt , w zwiazku z czym do zaplaty przez dtuznika pozostaje 1005,77 zl.

Wedhug Sadu I instancji skarga dtuznika byto zasadna.

Art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tj. Dz. Uz 2011r., nr 231 poz. 1376
ze zmianami) powolany przez Komornika jako podstawa ustalenia jednej z oplat stosunkowych stanowi, ze w sprawach
o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowag w
wysokoSci 5% wartoéci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie P 13/11, orzekl, ze art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji , przez to, ze w kazdym wypadku
umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika oplaty
stosunkowej w wysoko$ci nie nizszej niz 1/10 wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. z 2012 1., poz. 759 ).

Art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych egzekucji jako podstawa ustalenia
oplaty stosunkowej w sprawie Km 609/11 , w sytuacji , gdy Komornik umorzyl postepowanie na podstawie
art. 825 pkt. 1 kpe, na wniosek wierzyciela , zostal powolany prawidlowo. Uzyty w tresci art. 49 ust. 2 zwrot
s~warto$¢ Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania", od ktoérej to wartoéci komornik winien pobra¢ 5% oplate
stosunkow3, oznacza warto$¢ Swiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego
lub $wiadczenia, ktérego egzekucja ulegla umorzeniu na podstawie art. 823 kpc. Jest to warto$§¢ Swiadczenia, ktore
pozostawaloby do wyegzekwowania, gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy
tym znaczenia przyczyna, z powodu ktorej wierzyciel zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego. Moze nig
by¢ na przyklad uzyskanie §wiadczenia bezposrednio od dluznika lub potracenie, gdyby okazalo sie, ze réwniez
wierzyciel jest zobowigzany do §wiadczenia na rzecz dluznika. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 29 pazdziernika
2009 r. wydanej w sprawie III CZP 82/09 stwierdzil , ze przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreslona w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (OSNC 2010/5/67 ). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazatl , ze w znowelizowanym art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach ... utrzymana
zostala regula, ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa
ustalong od wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, z zastrzezeniem jej minimalnej oraz maksymalnej wysokosci.
Wprowadzono jedynie zréznicowanie tej oplaty w zaleznosci od zastosowanego sposobu egzekucji, zmniejszajac
jej wysoko$¢ w przypadku $wiadczen wyegzekwowanych z rachunku bankowego i z wynagrodzenia za prace. Z
treéci powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze okreSlone w nim zasady pobierania oplaty stosunkowej i
okreslenia jej wysokoéci odnosza sie wylacznie do §wiadczenia wyegzekwowanego, tj. Swiadczenia uzyskanego -



wedlug zapatrywania prezentowanego konsekwentnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - w wyniku realnych dzialan
komornika bedgcych rezultatem efektywnej egzekucji . Z tresci art. 49 ust. 2 ustawy nie wynika, aby pobranie oplaty
w przypadku umorzenia postepowania na zadanie wierzyciela bylo uwarunkowane motywami rezygnacji z dalszego
prowadzenia egzekucji. Brak powiazania zasadnoSci pobrania oplaty od tej przestanki harmonizuje z dyspozycja art.
825 pkt 1 in principio kpc, pozostawiajacego wierzycielowi pelng swobode w zakresie rozporzadzania postepowaniem
egzekucyjnym i - co za tym idzie - wylaczajacym mozliwo$¢ dociekania przez organ egzekucyjny przyczyn zadania
umorzenia egzekucji. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze zgodnie z art. 804 kpc organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. W $wietle tego unormowania,
gdy dhuznik w toku postepowania egzekucyjnego spelni §wiadczenie do rak wierzyciela, a ten nie zazgda umorzenia
postepowania, organ egzekucyjny zobligowany jest kontynuowac egzekucje zgodnie z trescia tytulu wykonawczego.
Nieuzasadniony jest zatem wniosek, ze §wiadczenie spelnione przez dtuznika poza postepowaniem egzekucyjnym nie
wchodzi w zakres §wiadczenia pozostaltego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji. Na podstawie informacji Komornika z dnia 31.12.2012
r. Sad ustalil, ze do wyegzekwowania pozostala kwota 6623,75 zl z tytutu naleznos$ci gtéwnej. Pelnomocnik wierzyciela
wskazal w swym pi$mie kwote 6623,45 zl jednakze majac na uwadze , ze wierzyciel wskazywal , ze na kwote te skladaja
sie tez odsetki, koszty postepowania i koszty egzekucyjne, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze jest to sprzeczne z art. 1025 kpc,
zgodnie z ktorym z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne oraz z art. 1026
§ 2 kpc, zgodnie z ktorym wydzielong wierzycielowi kwote zalicza sie w pierwszej kolejnoSci na koszty postepowania,
nastepnie na odsetki, a na koncu na sume dluzna i tak winny by¢ zaliczone kwoty wyegzekwowane w sprawie Km
609/11 naleznos$ci. Majac to na uwadze Sad I instancji przyjat jako podstawe do ustalenia oplaty egzekucyjnej z art.
49 ust. 2 kwote wskazana przez Komornika. 5 % tej kwoty stanowi 331, 19 zL. Majac to na uwadze oraz wczeSniejsze
ustalenia Sad uwzglednil skarge dtuznika i zmienil postanowienie Komornika z dnia 15.11.2013 r., orzekajgc jak w
punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 821 § 1 kpc Sad Rejonowy moze na wniosek zawiesi¢ w catoSci lub czeéci postepowanie egzekucyjne,
jezeli zdozono skarge na czynnoSci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad
moze uzalezni¢ od zlozenia przez dluznika zabezpieczenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie stwierdzil potrzeby

zawieszenia postepowania, gdyz zgodnie art. 770" kpc tylko prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie
kosztow podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnos$ci, wobec
czego dopoki postanowienie z dnia 15.11.2012 r. nie uprawomocni sie nie mozna od dtuznika egzekwowa¢ zadnych
kosztow , wobec czego Sad w punkcie II oddalil wniosek dluznika o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania
przedmiotowej skargi.

W punkcie III sentencji orzeczenia Sad Rejonowy majac na uwadze, ze na wysoko$¢ oplat ustalonych w postanowieniu
Komornika z dnia 15.11.2012r. wierzyciel nie miat zadnego wplywu , na podstawie art. 102 kpc w zwigzku z art. 13 §
2 kpc odstapil od obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania skargowego w postaci uiszczonej oplaty sadowej od
skargi. Nalezy nadmienié¢, ze nie ma podstaw, aby kosztami postepowania skargowego obcigza¢ Komornika.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst komornik wnoszac o jego zmiane w ten sposéb, ze oplata stosunkowa
okreslona zostanie ustalona w wysokoéci 15 %. Komornik powtoérzyl argumenty przywolane w odpowiedzi na skarge
oraz odwolatl sie do postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie wydanego w sprawie VIII 477/11.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez komornika nie jest uzasadnione.
Stan faktyczny w sprawie niniejszej byl bezsporny i zostal prawidlowo opisany w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Sad ten w obszernym uzasadnieniu odwotat sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. wydanej
w sprawie III CZP 82/09 (OSNC 2010/5/67) przywolujac szczegblowo fragmenty uzasadnienia.



Sad Okregowy w calej rozciagloSci akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony zaréwno w tezie jak i uzasadnieniu
uchwaly z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal tez w uzasadnieniu przywolanej uchwaly ze wyniki
wykladni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej art. 49 ust. 1, 2 i 5 u.k.s.e. nie usprawiedliwiaja wniosku, ze
w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na zadanie
wierzyciela - podyktowane dobrowolng zaplata egzekwowanej naleznoéci - zgloszone po doreczeniu dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, nie ma podstaw do pobrania od dtuznika oplaty stosunkowej od spelnionego w
ten -sposob $§wiadczenia. Przeciwnie, wskazuja na to, ze w takiej sytuacji od $wiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezposrednio do rak wierzyciela komornik pobiera oplate przewidziang w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e.

Sad Okregowy nie podziela natomiast pogladu Sadu Okregowego w Koszalinie wyrazonego w postanowieniu z dnia
9 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII Cz 477/11 gdyz nie uwzglednia on prezentowanego konsekwentnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, ze pobranie 15 % czy 8 % oplaty jest pochodna realnych dzialan komornika bedacych
rezultatem efektywnej egzekucji.

Z tych wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
i13 § 2kpc.



