Sygn. akt VIII Cz 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.)

Sedziowie SO Rafal Krawczyk, SO Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.
przy uczestnictwie A. P. i F. P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Saqdzie Rejonowym w Grudziqdzu
z dnia 2 stycznia 2013 r.

sygn. akt I Ns 1344/12

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. Przewodniczacy zwrdcit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W
uzasadnieniu wskazano, iz pelnomocnik wnioskodawcy zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku,
m.in. przez przedlozenie pelnomocnictwa do zastepowania wnioskodawcy dla M. D., ktory udzielil dalszego
pelnomocnictwa radcy prawnemu wystepujacemu w sprawie w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku.
We wskazanym terminie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt pismo wraz z 3 kopiami: pelnomocnictwa dla M. D.
sporzadzonego w jezyku polskim i niemieckim oraz sporzadzonych w jezyku niemieckim po$wiadczenia notariusza, ze
osoby, ktore podpisaly pelnomocnictwo w imieniu wnioskodawcy, zlozyly oswiadczenia w obecnoSci notariusza oraz
apostille podpisane przez Prezydenta Sadu Krajowego. Na tym ostatnim dokumencie radca prawny wnioskodawcy
umiescil klauzule legalizacyjng o tresci: ,strony 1-3 poSwiadczam za zgodno$é z oryginalem. G. dnia 23.10.2012”; pod
trescia klauzuli umieszczono dane radcy prawnego i jego podpis.

Oceniajgc powyzsze pos§wiadczenie Przewodnicy uznal je za nieprawidlowe. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego podniosl, Ze sposob sporzadzania przez radce prawnego poswiadczen odpiséw dokumentow za zgodnoséc
z oryginalem, okreS§lony w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dotyczy réwniez
dokumentow wykazujacych umocowanie pelnomocnictwa np. odpisu pelnomocnictwa dla pelnomocnika gtéwnego,
poswiadczanego za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika substytucyjnego; zarazem brak w poswiadczeniu
ktoéregokolwiek z wymagan ujetych w tym przepisie powoduje, ze po§wiadczenie nie ma ustawowo wymaganych cech i
nie jest wierzytelne. Nadto jak wskazal Przewodniczacy, po zmianie art. 129 k.p.c. i nadanie po§wiadczeniu za zgodnos$é
z oryginalem sporzadzonemu przez fachowego pelnomocnika charakteru dokumentu urzedowego, radca prawny i



inni zawodowi pelnomocnicy uzyskali uprawnienia rownowazne przystugujacym notariuszowi na podstawie art. 2 §
2 oraz art. 96-99 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Z uwagi na dostosowanie praktyki po§wiadczenia
przez fachowych pelnomocnikéw dokumentéw skladanych do akt do standardéw z art. 97 i 98 tej ustawy, nalezy
odwola¢ sie w drodze do analogii do rozwigzan w niej przewidzianych w zakresie skutkéw niedotrzymania warunkéw
czynno$ci poSwiadczajacej, w tym brakéw w zakresie klauzuli legalizacyjnej. Z treSci natomiast art. 112 § 2 w zw.
z art. 110 § 3 Prawa o notariacie wynika, ze odpis sporzadzony przez notariusza majacy wiecej niz jeden arkusz
powinien by¢ ponumerowany, polaczony, parafowany i spojony pieczecig. Zdaniem Przewodniczacego w drodze
analogii nalezy przyjac, ze w sytuacji gdy radca prawny po$wiadcza odpis dokumentu majacy wiecej niz jedna strone,
powinien dokonaé po$wiadczenia na kazdej stronie, umieszczajac na kazdej klauzule legalizacyjna, albo zlaczyé¢ i
ponumerowaé wszystkie strony tak by stanowily jedna calo$¢ i dokona¢ uwierzytelnienia caloSci. W sprawie niniejszej
za$§ uwierzytelnienie widnieje tylko na jednej z kilku stron, ktére nie zostaly trwale polaczone, nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze uwierzytelnienie na kopii apostille dotyczy takze pelnomocnictwa dla M. D..

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 129 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna
interpretacje i w konsekwencji dokonanie zwrotu wniosku oraz art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych przez
ich niezastosowanie i bledne uznanie, iz radca prawny reprezentujacy wnioskodawce poswiadczyt za zgodnosé z
oryginalem tylko jedna strone dokumentu — pelnomocnictwa dla M. D. wraz z tlumaczeniem i klauzulg apostille
podczas, gdy pelnomocnik wnioskodawcy w sposéb zgodny z ww. przepisami uwierzytelnil dokument swoim
podpisem oraz pieczecia wskazujac, ze poSwiadczenie to dotyczy stron 1-3 dokumentu poprzez wpisanie nad pieczecia
»Strony 1-3”.

Whiost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik wnioskodawcy uprawniony byl, stosownie do art. 89 § 1 k.p.c. do uwierzytelnienia dokumentéow
wykazujacych jego umocowanie, in concreto kserokopii pelnomocnictwa udzielonego M. D. przez cztonkéw zarzadu
wnioskodawcy (k. 48), kserokopii notarialnego po$wiadczenia podpisow tychze czlonkow zarzadu (k. 49) oraz
kserokopii apostille sporzadzonego przez Prezesa Sadu Krajowego (k. 50). Na tym ostatnim dokumencie zamieScil
on klauzule legalizacyjna obejmujaca date i miejsce sporzadzenia poéwiadczenia oraz podpis, oraz dodatkowa
adnotacje o tresci ,strony 1-3”. Opisane kserokopie, co nalezy podkresli¢, nie sg trwale polaczone. Mamy wiec w
istocie do czynienia z przedlozeniem trzech odrebnych dokumentéw wykazujacych umocowanie pelnomocnika w
rozumieniu art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. W konsekwencji kazdy z tych dokumentéw wymagal odrebnego uwierzytelnienia
odpowiadajacego wymogom okres§lonym w art. 6 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze klauzula legalizacyjna musi znajdowac sie na dokumencie, ktérego dotyczy. Zamieszczenie
jej na jednym ze skladanych dokumentéw z adnotacja, ze uwierzytelnienie dotyczy pozostalych z nich, nie moze
zdaniem Sadu Okregowego zostaé uznane za prawidlowe. Istota po§wiadczenia jest przeciez potwierdzenie przez radce
prawnego, ze istnieje dokument o treSci identycznej z odpisem, a dowodem tego jest wylacznie klauzula legalizacyjna
umieszczona na uwierzytelnianym odpisie. Umieszczenie jej na odpisie innego dokumentu takiej funkcji nie mogloby
speicé.

Jak tez trafnie wskazal Przewodniczgcy, dla skuteczno$ci uwierzytelnienia przez umieszczenie klauzuli legalizacyjnej
na ostatniej stronie z kilku dokumentéw, konieczne byloby nadanie odpisowi formy jednego dokumentu przez trwale
polaczenie wszystkich kserokopii.

Zarzuty naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, jak tez art. 129 § 2 k.p.c. podniesione w zazaleniu
nalezy wiec uznac ze nietrafne. Na marginesie nalezy doda¢, ze ten ostatni przepis w ogdle nie ma zastosowania do



uwierzytelniania dokumentéw wykazujacych umocowanie pelnomocnika, gdyz jego stosowanie wylacza art. 89 § 1
k.p.c. jako lex specialis.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy oddalil zazalenie (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.ci art. 398
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



