Sygn. akt VIII Ca 591/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji stojgce u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujace sie w jego pisemnym uzasadnieniu

(wyrok— k. 282 akt, uzasadnienie — k. 292 — 297 akt) przyjmujac je za wlasne i czyniac podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Zbednym bylo zatem ich powtarzanie. Na gruncie tych ustalenn Sad Okregowy poczynil jednak
odmienne wnioski prawne, cho¢ nie stanowi to o zasadnosci zarzutéow apelacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje. Skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c., sprzeczno$¢ ustalen sadu z materialem dowodowym w sprawie oraz naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c.

W zwigzku z zarzutami powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty
zado$éuczynienia w wysoko$ci 7.750 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty, zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za pierwsza instancje oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 303 — 307 akt)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k.321 akt )

Sad Odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego. Prawidlowos$¢ zastosowania przepisow
w tym zakresie podlega kontroli z urzedu. Niezaleznie zatem od zarzutdéw apelacji Sad doszed}! do przekonania, ze
roszczenie powoda nie zastuguje

na uwzglednienie co do zasady z uwagi na brak podstawy materialnoprawnej, stad i apelacja powoda kwestionujgca
wysoko$¢ zasgdzonego §wiadczenia jest niezasadna.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, ze to powdd jest sprawca wypadku w zwiazku z ktérym dochodzi
odszkodowania. Wydany przeciwko niemu wyrok karny umarzajacy warunkowo postepowanie karne nie wigze sadu
cywilnego

(art. 11 k.p.c.), jednak podlega ocenie w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego wskazujac jednoznacznie na to,
ze to powdd ponosi wine za wypadek, a tym samym popehil przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Zachowanie powoda
bylo bezposredniq przyczyna zdarzenia, bowiem gdyby powdd nie wymusil pierwszenstwa, nie
doszloby do wypadku. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze — co prawidlowo odnotowal i ustalil takze Sad
Rejonowy — pozwany w zaden sposob nie zaskoczyl powoda, mimo iz poruszal sie ze znacznie wyzsza niz dopuszczalna
predkoscia, to powinien by¢ dla powoda widoczny z daleka. Pow6d mial mozliwo$¢ niczym nieutrudnionej obserwacji
zblizajacego sie z naprzeciwka pojazdu pozwanego, w tym oceny jego predkoéci. Sad Rejonowy trafnie zatem ustalil
— niezaleznie od braku zwiazania powolanym wyrokiem karnym — Ze powdd nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi
prowadzonemu przez pozwanego niewatpliwie spowodowal wypadek wypekliajac znamiona przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. Jednocze$nie dwie osoby — sprawca i poszkodowany — nie moga by¢ jednoczeénie sprawcami tego samego
wypadku. Ustalenia te koresponduja z podstawa faktyczna wyroku umarzajacego warunkowo postepowanie przeciwko
powodowi, jak i z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Mimo powyzszych, prawidlowych ustalen, ktore Sad Rejonowy kilkukrotnie podkreslil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, podnoszac ze to powod jest sprawcg szkody, blednie przyjal, ze powédd przyczynil sie do szkody w



80%, podczas gdy powod jest sprawcq szkody, zas przyczynienie rozpatrywaé mozna wylqeznie w
odniesieniu do poszkodowanego — co wynika z jednoznacznego, jasnego literalnego brzmienia
art. 362 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Z przepisu tego wynika, ze ustalenie jednego sprawcy szkody nie stoi na przeszkodzie stopniowaniu ich
winy, jednak regula jest, ze wina sprawcy jest wyraznie wyzsza niz poszkodowanego (od czego oczywiScie mogg byé
wyjatki szczeg6lnie w przypadkach skrajnych gdzie przyczynienie moze nawet zbliza¢ sie do 100 %) . Jednocze$nie
procentowe okre$lenie stopnia przyczynienia sie do szkody ma odniesienie jedynie do poszkodowanego.
Przepisy nie odwotujg sie przy tym do procentowych kryteriow w tym zakresie — jest to jedynie wynik praktyki
orzeczniczej i stanowi pomocnicze narzedzie przy ustalania wysoko$ci naleznego z tytulu zdarzenia szkodowego
Swiadczenia.

Artykul 362 k.c. jest przejawem odstepstwa od wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. zasady pelnego naprawienia przez
osobe odpowiedzialng szkody, obejmujacej poniesione przez poszkodowanego straty i utracone korzyéci. Ustalenie, ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, nie jest rownoznaczne z przyjeciem, iz szkoda wykracza
poza granice normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania sprawcy czynu niedozwolonego,
gdyz art. 362 k.c. nie jest odwroceniem normy art. 361 § 1 k.c. Przyczynieniem sie jest kazde zachowanie
sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$éc
inna osoba. Uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej treéci elementy
podmiotowe. Dotyczy to zar6wno czynnikéw subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet
nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka lub shusznos$ci) — zob. wyrok SN z 10.07.2014 r., IT PK 239/13, LEX nr 1539466.

Zachowanie pozwanego, ktory jest poszkodowanym wobec przyjecia, ze to powdd jest sprawca szkody, ma zatem
odzwierciedlenie w odstgpieniu od pelnej kompensacji doznanej przez niego szkody. Nadal jednak powstala szkoda
stanowi nastepstwo dzialan powoda, nie zas pozwanego. Spraweca szkody jest wylacznie powod - obejmuje
to zarowno szkode wyrzqadzong pozwanemu, jak i szkode wlasna, ktorej doznal wskutek wypadku i
za ktérg co oczywiste nie moze domagacé sie odszkodowania (ani zadoséuczynienia) od pozwanego.
Pozwany nie moze by¢ bowiem zar6wno poszkodowanym w zdarzeniu, jak i jego sprawca. Jego zachowanie znajduje
odzwierciedlenie wylacznie w przyjeciu, ze przyczynil sie on do poniesionej przez siebie szkody, nadal jednak pozostaje
ona w calo$ci w zwiagzku przyczynowo — skutkowym z zachowaniem powoda, jako jej sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego powodowi nie przysluguja jakiekolwiek $wiadczenia od
pozwanego. Przyczynienie sie pozwanego do szkody, jak juz wskazano, skutkuje wylacznie odstapieniem od zasady
pelnej kompensacji szkody poszkodowanemu, ktérym w sprawie jest pozwany. Powod za$ jest sprawca szkody.

Powyzszemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie fakt, ze pozwany domagal sie oddalenia powddztwa z innych
wzgledow (tj. zaspokojenia roszczenia powoda w drodze wyplaconego dobrowolnie §wiadczenia mimo braku ku
temu jakichkolwiek postaw prawnych). Jak juz wskazano bowiem na wstepie Sad z urzedu bada prawidlowosc
zastosowania przepisow prawa materialnego. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, stanowigca podstawe roszczenia,
ma natomiast swoje zroédlo w przepisach prawa materialnego, ktore w stanie faktycznym sprawy nie pozwalaja na
uznanie, ze pozwany jest sprawca szkody podlegajacej jakiejkolwiek kompensacie na rzecz powoda. Jednoczeénie
apelacje wniost powdd (a nie pozwany), zatem podlega ona oddaleniu bez ingerencji w orzeczenie Sadu I instancji,
ktoére czeSciowo uwzglednia sporne roszczenie mimo braku podstaw do jego uwzglednienia. Proces ma charakter
sporny i pozwany mogl oczywiScie zaakceptowac tego typu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl zatem jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1" i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytulu
od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia odpisu wyroku zobowigzanemu, do dnia zaplaty.



