Sygn. akt VIII Ca 634/22

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna.

Stojace u podstaw zaskarzonego postanowienia ustalenia faktyczne

(postanowienie - k. 108, uzasadnienie - k. 115 - 118 akt) nie znalazly oparcia w nalezycie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, w toku ktérego Sad Rejonowy przyjal, ze zlozone w sprawie testamenty nie budza
watpliwosci i wobec niekwestionowania ich autentycznoéci przez uczestnikow i wnioskodawczynie stanowi¢ powinny
podstawe dziedziczenia po spadkodawcach. Jednoczeénie Sad ten dokonal wadliwej interpretacji tych testamentow
uznajac, ze z ich treSci wynika, ze intencja spadkobiercéow bylto aby calo§é nieruchomosci skladajacej sie na spadek
byla dziedziczona przez wnioskodawczynie, za$ na rzecz uczestniczki ustanowiona miala zosta¢ jedynie stuzebnoéc
mieszkania.

Apelacje od postanowienia wniosta uczestniczka zaskarzajac go w pkt I
iIl i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego, skutkujace blednym ustaleniem kregu spadkobiercow, w wyniku sprzecznej z logika, niezgodnej
z do$wiadczeniem zyciowym oraz wypaczajacej wole spadkodawcow i literalng tre$¢ pozostawionych przez nich
testamentdw ocene materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe orzekania w niniejszej sprawie

II. naruszenie prawa materialnego majacego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 948 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie testamentéw stanowiacych podstawe orzekania w sposob wypaczajacy
ich tres¢ i stanowiacy opozycje do woli spadkodawcow;

2. art. 948 § 2 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie, na skutek blednego przyjecia, iz testamenty stanowiace
podstawe orzekania w niniejszej sprawie mozna thumaczy¢ rozmaicie, a tym samym dokonanie blednej wykladni woli
testatordow, w konsekwencji blednym ustaleniem kregu spadkobiercow;

3. art. 961 k.c. poprzez bledne zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz spadkodawcy przeznaczyli wnioskodawczyni w
testamencie przedmioty majatkowe wyczerpujace prawie caly spadek, podczas gdy uczestniczce przeznaczyli udzial
w nieruchomoéci o znacznej wartosci;

4. art. 48 k.c. poprzez bledna wykladnie i wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, iz udzial w nieruchomosci nie moze
stanowi¢ odrebnego prawa wlasnosci.

W zwiazku z zarzutami skarzgca wniosla o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2) zasadzenie na rzecz skarzacej od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 125 — 128)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W sprawie o stwierdzenia nabycia spadku Sad spadku z urzedu bada, kto jest spadkobierca (art. 670 k.p.c.). Obowigzek
badania przez sad z urzedu, kto jest spadkobierca, dotyczy spadkobiercéw zaréwno powolanych do spadku z ustawy,
jak i z testamentu.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad spadku dziala zatem aktywnie niezaleznie od twierdzen,
wnioskow i argumentow zainteresowanych. Tym samym sad rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie nabycia spadku jest
obcigzony obowiagzkiem dokonania - na podstawie materialu zgloszonego przez uczestnikow postepowania a takze
zgromadzonego z urzedu - oceny odnosnie waznosci testamentu. Skoro art. 670 § 1 k.p.c. obliguje sad do badania z
urzedu, kto jest spadkobiorca, w czym miesci sie - jak zaznaczono - takze obowigzek badania waznosci testamentu,
to nie mozna ograniczy¢ tego obowiazku tylko do sadu I instancji, je$li watpliwoSci lub zarzuty dotyczace waznoSci
testamentu pojawia sie w toku postepowania takze przez sadem II instancji (postanowienie SN z 29.11.2017 ., II CSK
88/17, LEX nr 2420322).

W szczegolnos$ci konieczno$¢ dokonania tej oceny powstaje woéwcezas, gdy pojawiaja sie watpliwosci, czy testament
jest wazny. Watpliwosci te moze powzia¢ Sad spadku z urzedu np. badajac tre$¢ i forme testamentu badz tez - co jest
znacznie czestsze - gdy podniesione zostang zarzuty odno$nie waznosci testamentu (postanowienie SN z 26.04.1999
r., I CKN 1109/97, LEX nr 521821).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy nie podnosili zarzutéw czy watpliwosci, co do autentycznoSci
zlozonych testamentéow. Juz tylko jednak pobiezna analiza testamentéw, ktére mialy zostaé sporzadzone
wlasnorecznie przez S. i K. A., pozwala uznaé, iz istnieja co najmniej daleko idace, bardzo powazne watpliwosci,
co do tego czy nie zostaly one sporzadzone przez te sama osobe. Identyczno$¢ obu testamentéw w aspekcie oceny
charakteru pisma jest tak daleko idaca, ze autentyczno$¢ albo obydwu albo co najmniej jednego z nich budzi zasadnicze
watpliwoéci i to nawet bez zasiegania opinii stosownego bieglego w tym zakresie. Opinia bieglego posiadajacego
wiadomoSci specjalne jest natomiast niezbedna dla ustalenia ktéry ze spadkodawcow (jesli w ogodle ktérykolwiek z
nich) jest autorem obu testamentéw, ewentualnie dla ostatecznego zweryfikowania czy obydwa testamenty zostaly
sporzadzone przez ta sama osobe.

Powyzsze watpliwosci pozwalaja jednak na obecnym etapie sprawy na przyjecie, ze nie wiadomo kto jest autorem
przedmiotowych testamentéw. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze spadkodawca moze sporzadzié¢ testament
wlasnoreczny w ten sposob, ze napisze jego tresé w calosci pismem recznym, podpisze go i opatrzy data (art.
949 § 1 k.c.). Naruszenie przynajmniej jednego z dwoch pierwszych wymogoéw skutkuje zawsze niewaznoscia calego
testamentu (art. 958 k.c.). Brak daty co do zasady rowniez powoduje niewaznos$é, chyba ze nie wywoluje watpliwoSci
co do zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu oraz co do wzajemnego stosunku
kilku testamentow (art. 949 § 2 k.c.). Tym samym nawet jesli podpisy zloZzone pod przedmiotowymi testamentami
pochodza od spadkodawcdw (co rowniez w tych okoliczno$ciach wymaga weryfikacji), to warunkiem uznania ich za
wazne jest rowniez to, aby ich tre$¢ byta w caloSci sporzadzona wlasnorecznie przez osobe, ktora zlozyla podpis pod
tak zlozonym oéwiadczeniem woli.

Majac na uwadze powyzsze na obecnym etapie sprawy przyjaé mozna, ze wazny jest co najwyzej jeden z
przedmiotowych testamentow i to tylko przyjmujac, ze oba zostaly spisane przez jednego ze spadkodawcow, a nie
osobe trzecia np. jednego ze spadkobiercow. Nie mozna wykluczy¢ jednak rowniez, ze za niewazne uznane zostana
obydwa w sytuacji gdyby okazalo sie, ze zaden ze spadkodawcow nie jest ich autorem, wowczas w gre wchodzilo bedzie
dziedziczenie ustawowe. Kwestie te wymagaja dokladnego wyjaénienia przez Sad Rejonowy. Bez jednoznacznego
przesadzenia kto jest autorem omawianych testamentéw, w Swietle powolanych watpliwosci wskazujacych na
napisanie ich przez ta sama osobe, nalezy je traktowaé jako niewazne (z uwagi na to, ze nie wiadomo kto je sporzadzil).
Ostatecznie moze to rozstrzygnaé jedynie biegly sadowy — niewatpliwie ocena pisma obu testamentow, przy zalozeniu
dysponowania odpowiednim materialem poréwnawczym (prébkami pisma spadkodawcéw), wymaga bowiem wiedzy
specjalnej. Z pism procesowych stron wynikalo, iz przynajmniej w odniesieniu do jednego ze spadkodawcow nie
powinno by¢ probleméw z pozyskaniem materialow zrédlowych, w kazdym razie ze wzgledu na obowiazek dzialania
sadu z urzedu pozyskanie takich materialow powinno takze odby¢ sie z udzialem sadu, moga go wskazaé strony,
mozna je pozyskac z urzedow itp. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ stwierdzenia przez bieglego, iz spadkodawcy mieli



praktycznie identyczne charaktery pisma, chociaz majac na wzgledzie zasady doS§wiadczenia zyciowego wydaje sie to
bardzo nieprawdopodobne. W kazdym razie przy tak daleko idacych watpliwo$ciach dotyczacych waznosci obydwu
testamentow okoliczno$¢ ta musi byé bezwzglednie stwierdzona przez bieglego.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezalo w caloéci zarzuty apelacji dotyczace oczywiscie blednej interpretacji
tre$ci przedmiotowych testamentéw. Wynika z nich wprost, ze wiekszg cze$¢ nieruchomosci miala dziedziczyé
wnioskodawezyni (2 pokoje i lazienke na pierwszym pietrze oraz dzialke wraz z garazem), mniejsza za$ (tj. pokoj na
pietrze z prawem uzywania kuchni i fazienki) uczestniczka. Poza sporem w $wietle dotychczas ustalonych okolicznosci
sprawy jest przy tym to, ze przedmiotowe testamenty wyczerpujg w istocie caly spadek. Jednocze$nie powoltano w
nim do spadku kilka os6b, zatem zasadnym jest zastosowanie art. 961 k.c. Zgodnie z nim w takiej sytuacji osoby te
poczytuje sie w razie watpliwoSci za powolane do calego spadku w czeSciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi
wartoSci przeznaczonych im przedmiotéw. Przyjac¢ nalezaloby, ze miarodajna dla okre§lenia stanu i wartoéci tych
przedmiotéw jest chwila sporzadzenia testamentu - taki stan rzeczy spadkodawca uwzglednia bowiem na ogo6t przy
sporzadzaniu testamentu, wiec jest on miarodajny dla odczytania jego woli. Zgodne jest to réwniez z zalozeniami
wykladni testamentu: urzeczywistnienia wole spadkodawcy, ktéra wyrazit w chwili testowania (p6zZniejsze zmiany
majatku moglyby znieksztalcié sens jego o§wiadczenia - zob. m.in. postanowienie SN z 23.01.2008 r., V CSK 378/07,
LEX nr 515714; postanowienie SN z 26.04.2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706).

Sad Rejonowy stosujac omawiany przepis przyjal, ze intencja spadkodawcow bylo dziedziczenie caloéci spadku przez
wnioskodawczynie. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad z
urzedu powinien ustali¢ zar6wno krag spadkobiercéw, jak i zakres przystugujacych im udzialow. Z jednoznacznej
tresci testamentu wynika, ze wchodzaca w sklad spadku nieruchomo$¢ nie zostata w calosci, lecz w czesci (z wyjatkiem
pokoju oraz prawem korzystania z kuchni i lazienki) przeznaczona dla wnioskodawczyni i jest tak niezaleznie od
niedopuszczalno$ci prawnego usankcjonowania takiej woli spadkodawcéw. Nie sposdb zatem przyjaé, aby czesé
przewidziana dla wnioskodawczyni wyczerpywala prawie caly spadek. W sytuacji gdy nieruchomo$é — polowa domu
mieszkalnego, sklada sie z trzech pokoi kuchni i lazienki (a nadto dzialki i garazu), uznanie, ze dwa pokoje wyczerpuja
prawie caly spadek (na ktéry sklada sie ta nieruchomo$¢), jest oczywiécie nieuprawnione. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze mozliwe jest utamkowe okreslenie udziatu w calej nieruchomosci, odpowiadajacego takiemu pokojowi,
a co za tym idzie, ustalenie udzialéw spadkowych. Nie ma przy tym przestanek dla przyjecia, ze warto$¢ udzialu w
nieruchomoéci, odpowiadajaca pokojowi z prawem do korzystania z kuchni i lazienki, jest tak znikoma, ze stanowi
na gruncie niniejszej sprawy margines wartoéci calej nieruchomosci. Tylko taki natomiast wniosek uprawnialby do
zastosowania art. 961 zd. 1 k.c.

Na warto$¢ nieruchomosci sklada sie szereg jego cech, stan, rozklad i inne okolicznoéci, ktérych ocena w istocie
wymaga wiedzy specjalnej. Stad w przypadku uznania za wazny obydwu badz jednego z testamentéw zasadnym
w niniejszej sprawie bedzie odwolanie sie do wiedzy bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci, ktory
powinien okresli¢ najpierw warto$¢ calego spadku, a nastepnie warto$é czeéci przypadajacych na kazdego ze
spadkobiercéw. Dopiero wowczas, dokonujac pordwnania wartoSci czesci przeznaczonej dla konkretnej osoby, z
wartoScig calego spadku, mozna ustali¢ wielko$¢ jej udziatu spadkowego.

Takie rozwigzanie byloby w sprawie najprostsze — zaklada ono jednak przyjecie, ze calo$¢ spadku wyczerpuje
nieruchomoéé, a co za tym idzie zgodne przyjecie przez wszystkich uczestnikow, ze pozostate przedmioty spadkowe
(ruchomosci, pieniadze), s czeSciowo bezwarto$ciowe lub ich warto$é jest tak niewielka, ze mozna ja pomina¢.
Obowiagzkiem Sadu jest jednak, majac w szczegbdlnoSci na uwadze powolane watpliwo$ci, ustalenie z urzedu,
niezaleznie od inicjatywy wnioskodawczyni i uczestnikéw w tym zakresie, czy w sklad majatku po spadkodawcach nie
wchodza inne jeszcze skladniki majatkowe, ktore moglyby mie¢ wplyw na ksztalt rozstrzygniecia w sprawie. Gdyby
bowiem okazalo sie, ze w sklad spadku wchodza inne jeszcze warto$ciowe skladniki, zastosowanie moga mie¢ inne
zasady dziedziczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, nie ustalil bowiem
zasadniczych dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci dotyczacych waznoS$ci testamentéw a gdyby okazaly sie wazne



wartoSci spadku jak i jego poszczegolnych czesci zapisanych w testamencie spadkobiercom co umozliwialoby ustalenie
woli spadkodawcow co do wielko$ci udzialow wskazanych w testamencie.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi

I instancji, stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach procesu w mysl art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



