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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze spadek po M. F. zmarlym 1
czerwca 2020 r. w T., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w T., na podstawie testamentu z 28 stycznia 2011
r. sporzadzonego przed notariuszem B. G. nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza zona V. F. oraz zasadzil od
uczestniczki, na rzecz wnioskodawczyni

737 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca w dniu 28 stycznia 2011
r. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, ktorym powolal do calosci spadku zone V. F., a ponadto
wydziedziczyl corke G. H.. V. F. nie skladala o§wiadczenia o przyjeciu ani odrzuceniu spadku. Uczestniczka — corka
spadkodawcy, kwestionowala wazno$¢ testamentu z uwagi na stan zdrowia spadkodawcy, ktory w jej ocenie nie
pozwalal na $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Rejonowy po omoéwieniu znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw podkreélil, ze co do zasady ciezar
zakwestionowania testamentu spoczywa na uczestnikach postepowania, za$ samo zgloszenie zarzutu jego niewaznosci
nie obliguje sadu do podjecia z urzedu dzialan w celu weryfikacji jego zasadno$ci. Uczestniczka w niniejszej sprawie
zlozyla stosowne wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej, o ktora
sad mial zwrdci¢ sie do wskazanych podmiotéw oraz z opinii bieglych, jednak nie uiécila zaliczki na wezwanie
przewodniczacego. Sad wskazal przy tym, ze cho¢ pelnomocnik uczestniczki na rozprawie podniosl, ze nie otrzymal
wezwania do zaplacenia zaliczki, to jednak na pytanie uczestniczki poinformowatl ja o jej wysoko$ci. Na pytanie
sadu skad mial wiedze w tym przedmiocie, skoro jak twierdzi nie otrzymal wezwania, nie przedstawil wiarygodnego
wytlumaczenia. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy o zazadanie dokumentacji
medycznej, zas§ dowdd z opinii bieglych pominat.

Odnoszac sie do zgloszonych w sprawie zarzutow uczestniczki Sad Rejonowy uznal je finalnie za niezasadne w calosci.
Wyjasnil przy tym m.in., Ze Sad nie jest uprawniony do zobowiazywania notariusza do okazania oryginatu testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Sad moglby sie z nim zapoznaé jedynie w kancelarii notarialnej. W
sprawie brak bylo jednak przestanek do podejmowania takiej czynnoSci, poniewaz uczestniczka nie uprawdopodobnila
chociazby wiarygodno$ci swoich twierdzen, co do niewaznosci testamentu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka zaskarzajac je w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie
norm przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 232 k.p.c. wzw. zart. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP,
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z dokumentoéw zawartych w
historii choroby spadkodawcy, nadto w oparciu o powyzsze dowody, dowodu z opinii psychiatryczno — psychologicznej
testatora na okoliczno$c jego zdolno$ci do skutecznego sktadania o§wiadczen woli w dacie sporzadzania testamentu,
w sytuacji gdy obowigzkiem Sadu jest dazenie do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zagwarantowanie
uczestnikom postepowania prawa do sadu.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca podniosla zarzut sprzecznosci istotnych ustaleni Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacy w szczegblnosci na wadliwym przyjeciu, iz testator skltadajac o§wiadczenie
woli w dniu 28 stycznia 2011 r. wydziedziczyl jednocze$nie uczestniczke postepowania, w sytuacji gdy tresé
o$wiadczenia zawarta w akcie notarialnym w zadnym razie nie upowaznia do formutowania tego rodzaju twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem jej ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki
postepowania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielil, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, jak tez rozwazania prawne dotyczace znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow, zbednym jest przy
tym ich powtarzanie.

Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia blednie wskazal, ze uczestniczka zostala na
mocy spornego testamentu wydziedziczona, jednak wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy. W niniejszej sprawie Sad orzekal jedynie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i z treéci zaskarzonego
postanowienia wynika wylgcznie to, ze spadek po spadkodawcy na mocy spornego testamentu nabyla w calosci
wnioskodawczyni. Dlatego, niewatpliwie niewlasSciwe ustalenie co do wydziedziczenie uczestniczki w uzasadnieniu
orzeczenia, nie miato zadnego wplywu na trafnoéc¢ rozstrzygniecia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy wazno$ci testamentu, na podstawie ktérego Sad Rejonowy wydal zaskarzone
postanowienie. Skarzaca kwestionuje oddalenie / pominiecie jej wnioskow dowodowych majgcych na celu podwazenie
testamentu spadkodawcy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jakkolwiek Sad z urzedu dokonuje ustalen co do kregu spadkobiercow i z urzedu
analizuje prawidlowo$c¢ testamentu, nadal znajduje zastosowanie ogoblna zasada z art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar
dowodu, ze sporzadzony testament jest niewazny spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
sytuacji, gdy Sad nie dostrzeze z urzedu okolicznoéci i dowodéw potwierdzajacych, ze testament jest niewazny, to
strona, ktora sie na te niewazno$¢é powotuje, winna wskaza¢ dowody, ktore by potwierdzaly zasadnosé jej zarzutow.

W niniejszej sprawie z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze spadkodawca w 2011 r. byl aktywny zawodowo (az
do 2015r.) jako profesor Uniwersytetu (...) — prowadzil wyklady, byl promotorem prac magisterskich i doktorskich.
Fakty te znajduja nadto potwierdzenie w zeznaniach zlozonych w sprawie o ustanowienie opieki nad spadkodawca
w zwiazku z jego po6zZniejszym ubezwlasnowolnieniem (w 2019 roku). Majac na uwadze charakter tego rodzaju
aktywno$ci, wymagajacej ponadprzecietnej sprawnosci intelektualnej, brak jest przestanek dla przyjecia, ze w tym
czasie stan zdrowia spadkodawcy nie pozwalal mu na sporzadzenie spornego testamentu w sposob w pelni §wiadomy.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze testament zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego. Notariusz
przy dokonywaniu kazdej czynnosci (szczegolnie przy sporzadzeniu testamentu) ma bowiem obowigzek poczynienia
ustalen, czy osoba zamierzajaca dokonaé czynnoSci jest Swiadoma i ma rozeznanie co do skutkow dokonywane;j
czynnodci (w przypadku testamentu bada tzw. zdolnoéé¢ testowania). Jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie
skutkuja odmowa dokonania czynnoéci notarialne;.

Powyzsze okoliczno$ci wskazywaly w sposob jednoznaczny na zdolno$é testatora do sporzadzenia testamentu w
sposob w pelni §wiadomy. Odmienne ustalenie mogloby by¢ poczynione w oparciu o dowod z opinii odpowiedniego
bieglego, po analizie stosownej dokumentacji medycznej. W sprawie brak bylo jednak podstaw dla dopuszczenia
tego rodzaju dowodu z urzedu, skoro okoliczno$ci sprawy nie tyle nie uprawdopodobnialy twierdzen skarzacej, co
wyraznie im zaprzeczaly. Sad I instancji w uzasadniony sposob nie mial zatem watpliwosci, co do waznoS$ci spornego
testamentu, a tym samym nie istnialy przestanki dla prowadzenia z urzedu postepowania w kierunku podwazenia
spornego testamentu. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne majac na uwadze, ze uczestniczka reprezentowana jest
w sprawie przez fachowego pelnomocnika. Miala zatem mozliwoé¢ zgloszenia skutecznego wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Wprawdzie dowdd taki zostal w sprawie zgloszony, jednak — jak
wskazal na to Sad Rejonowy i co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy — skarzaca mimo wezwania doreczonego
jej pelnomocnikowi, nie uiscita stosownej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Podkreslenia wymaga, ze
wbrew twierdzeniom uczestniczki, z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze reprezentujacy ja pelnomocnik odebral
w/w wezwanie (k. 88 akt, k. 96 akt — potwierdzenie odczytania wezwania przez pelnomocnika uczestniczki za



poérednictwem Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych w dniu 15 wrzeénia 2021 r.). Oczywiscie niezasadnym
jest przy tym uznanie, ze — jak wskazuje na to w apelacji skarzaca — samo podniesienie przez jej pelnomocnika zarzutu
wadliwo$ci w/w doreczenia, nie pozwalalo na pominiecie wniosku dowodowego w przedmiocie opinii bieglego.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze pelnomocnik skarzacej nie przedstawil zadnego, wiarygodnego wyjasnienia w tym
zakresie, niezaleznie od braku uprawdopodobnienia swoich twierdzen, co do wadliwoS$ci doreczenia, w minimalnym
chociaz stopniu, ograniczajac sie do golostownej negacji wynikajacego wprost z akt sprawy faktu doreczenia mu
spornego wezwania do uiszczenia zaliczki.

W tej sytuacji zasadnym bylo pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglych (art. 130* § 5 k.p.c.) oraz
oddalenie wniosku dowodowego o zazadanie od wskazanych podmiotéw nadestania dokumentacji medycznej dot.

spadkodawcy (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.). Dowéd z dokumentacji medycznej wymagal bowiem dla jego oceny wiedzy
specjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje skarzacej jako niezasadng (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.)

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od
uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia postanowienia zobowigzanej, do dnia zaplaty. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
reprezentujgcego wnioskodawczynie pelnomocnika ustalone na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



