Sygn. akt VIII Ca 1022/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie: Marek Paczkowski
Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Konczewska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 16 pazdziernika 2019 .

sygn. akt I C 1766/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) i II (drugim) sentencji tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 300 zl zasqadza
od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda E£. M. kwote 40.358 zl (czterdziesci tysiecy trzysta

pieédziesiqt osiem zlotych);

b) w punkcie III (trzecim) sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.635 zI (piec tysiecy szescset trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.803 zl (trzy tysiqce osiemset trzy zlote) tytultem

zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

/Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Rafal Krawczyk/ /Sedzia Wlodzimierz Jasinski/




Sygn. akt VIII Ca 1022/19

UZASADNIENIE

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajdujace sie

w pisemnym uzasadnieniu k. 127 i nast., przyjmujac je za wlasne i czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W
zwigzku z tym nie istniala potrzeba ich szczegbélowego powtarzania. Sad Okregowy dokonal natomiast odmienne;j
oceny warunkdéw laczacej strony umowy ubezpieczenia.

Wydane przez Sad I instancji orzeczenie zaskarzone zostalo przez powoda w czesci,
tj. co do pkt IT w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote 300 zt (apelacja k. 133 i nast.).

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd byl wspotwlascicielem skradzionego pojazdu razem z M. M.
(polisa ubezpieczeniowa — k. 5 akt dochodzenia). Z akt szkody wynika jednak, ze M. M. upowaznila powoda do
odbioru naleznej jej czeéci $wiadczenia przyznanego od ubezpieczyciela (k. 15 i nast. akt szkody). Dlatego tez
legitymacja procesowa powoda nie budzi watpliwosci, nie byla ona takze kwestionowana przez pozwanego. Po
wymianie psim procesowych, ktéra nastapila wtoku postepowania apelacyjnego watpliwoéci nie budzil takze wariant
umowy ubezpieczenia (...) 100%.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sa one zasadne w zakresie w jakim kwestionuja ocene
Sadu Rejonowego, co do podwazenia ustalonej przez strony wartoéci pojazdu, w sytuacji gdy strony w umowie
ubezpieczenia, za dodatkowa oplatg przewidzialy, ze warto$¢ ta jest niezmienna w calym okresie, na jaki zawarto
umowe. Klauzula ta miala gwarantowa¢, inaczej niz ma to miejsce przy ubezpieczeniu standardowym, , ze w przypadku

kradziezy ubezpieczonemu wyplacona zostanie oznaczona w umowie kwota. Stanowi to dopuszczane przez art. 824"
k.c. odstepstwo od zasad ogdblnych (art. 805 § 1 k.c..), ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro pozwany nie dysponowal wiedza na temat wypadkowej przeszloSci objetego
ubezpieczeniem pojazdu, to zasadne jest podwazenie jego warto$ci, ustalonej przez ubezpieczyciela w umowie. Sad
ten przyjal przy tym, ze powod celowo wprowadzil ubezpieczyciela w blad.

Powyzsza ocena nie znajduje jednak oparcia w ustaleniach faktycznych sprawy. Sad Rejonowy odwotal sie w nich
do postanowien ogo6lnych warunkéw umowy, ktore jednak nie definiuja wartosci pojazdu (ta zostala ustalona przez
ubezpieczyciela), lecz wskazujg wylacznie kryteria stosowane przy jego wycenie. Innymi slowy, maja one znaczenie
jedynie w momencie zawierania umowy ubezpieczenia, podczas ustalania wartoéci pojazdu, ktora — przy wybranej,
dodatkowej opcji stalej wartosci pojazdu — pozostaje niezmienna w calym okresie ubezpieczenia (co wynika jedynie z
umowy, a w oczywisty sposob nie musi znajdowa¢ odzwierciedlenia w rzeczywistej warto$ci pojazdu, ktora — chociazby
z uwagi na uplyw czasu — bedzie co do zasady nizsza w dalszym okresie obowigzywania umowy).

W sprawie niniejszej oceny wymagato, jakie sa konsekwencje blednego okreslenia przez ubezpieczyciela w umowie,
wartosci pojazdu (np. z pominieciem powolanych w OWU kryteriéw). Poza sporem jest bowiem fakt, ze zgodnie z
warunkami umowy, to na ubezpieczycielu spoczywal obowiazek okreslenia warto$ci pojazdu.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo, nie budzi watpliwo$ci,
ze jezeli z ogblnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to na
nim spoczywa obowiazek jej okreslenia zgodnie z zasadami tam okre$lonymi, przy dolozeniu starannoéci wlasciwej
profesjonalistom, to negatywnych skutkow niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej warto$ci pojazdu
nie mozna przerzucac na ubezpieczonego. Jedynie w sytuacji, gdy zawyzenie stalej warto$ci bylo wynikiem zatajenia



znanych ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) informacji o stanie pojazdu, o ktore ubezpieczyciel pytat w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.),

w rachube wchodziloby zastosowanie art. 815 § 3 k.c. W drodze wykladni rozszerzajacej nalezaloby bowiem uznad,
ze w takim przypadku réznica miedzy rzeczywistg wartoscig rynkowa pojazdu a ,stala wartoscia” ustalong przez
ubezpieczyciela i zwigzany z tym obowigzek zaplaty odszkodowania w wysoko$ci wyzszej od poniesionej szkody

stanowi nastepstwo zatajenia istotnych informacji, o ktérym mowa tym przepisie. Alternatywa byloby dopuszczenie
- z odwolaniem do szczegoblnej natury ubezpieczenia - mozliwoSci uchylenia sie przez ubezpieczyciela od skutkow
o$wiadczenia woli w czesci, w jakiej warto$¢ pojazdu zostala zawyzona, ze wzgledu na blad co do tresci czynnosci
prawnej, co jednak nie powinno dotyczy¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczajgcy (ubezpieczony) udzielil falszywej informacji
zgodnie ze swoim przekonaniem co do rzeczywistego stanu rzeczy (zob. wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r., VCSK 305/17
Legalis).

Powyzszy poglad znajduje w niniejszej sprawie odzwierciedlenie w ogélnych warunkach zawartej przez strony umowy,
w ktorych jednoznacznie wskazano, ze rygor odstapienia od wartoéci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy,
moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy do jej ustalenia ubezpieczajacy podal niezgodne ze stanem faktycznym
informacje o pojezdzie, o ktére (...) pytal przy zawarciu umowy. Chodzi zatem nie o jakiekolwiek, nawet istotne
informacje o pojezdzie, a jedynie takie, o ktére ubezpieczyciel pytat przy zawarciu umowy.

Majac na uwadze powyzsze, dla przyjecia, ze to powdd odpowiedzialny jest za nieprawidlowe ustalenie wartosci
pojazdu, koniecznym byloby udowodnienie przez pozwanego, ze pozwany okreslone informacje, o ktére byl pytany
przy zawieraniu umowy, podal niezgodnie ze stanem faktycznym. Takich dowod6w w sprawie jednak brak — pozwany
nie zglosil bowiem na te okoliczno$¢ zadnych §rodkéw dowodowych. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze
powod nie przekazal pozwanemu informacji o weze$niejszej szkodzie pojazdu ani o jego naprawie, nie wskazujac
jednak, aby pozwany pytal o te kwestie. Réwniez zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla tego
rodzaju ustalen.

W istocie nie podnosil tego takze pozwany, ktéry wprost w odpowiedzi na pozew wskazywal na ograniczone
kompetencje agenta zawierajacego umowe, ktory ustala warto$¢ pojazdu postugujac sie ogélnymi danymi podanymi
przez ubezpieczajacego. Przyznal zatem brak nalezytej starannoéci i kompetencji przy ustalaniu warto$ci pojazdu,
przy jednoczesnej skrupulatnej weryfikacji wartoéci pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym, gdy mialo doj$¢ do
wyplaty naleznego z tytulu umowy $wiadczenia. Skoro pozwany ubezpieczyciel decyduje sie na zawieranie polis, i
to zawierajacych klauzule przewidujace, stalg warto$¢ pojazdu, winien szczegdblnie ostroznie oceniaé ubezpieczane
pojazdy, precyzyjnie szacowaé ich warto§¢ oraz dokladnie okresla¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Tymczasem z
przedlozonych dokumentow nie wynika nawet o jakie dokladnie kwestie zwigzane z samochodem pytal ubezpieczyciel,
brak bylo takze dowodu z zeznan chociazby agenta, z ktorym powdd zawieral umowe na te okoliczno$é. Te braki
dowodowe uniemozliwiaja przyjecie, ze to powodd zatail przez pozwanym informacje dotyczace pojazdu, o ktore
pozwany pytal w chwili zawierania umowy. Skoro zatem ubezpieczyciel zaproponowal, na podstawie rozmowy z
ubezpieczajacym, konkretng sume ubezpieczenia, to powinien obecnie wyplaci¢ §wiadczenie odpowiadajace wartosci
pojazdu ustalonej przez strony w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, ktéra to opcja wiazala sie z zaplata wyzszej
skladki wynikajacej chociazby z przyjecia wyzszej wartoSci pojazdu. Nie mozna w takich okolicznoSciach obciazaé
wlasciciela pojazdu, pozywajacego firme ubezpieczeniowa, obowigzkiem udowadniania, ze suma ubezpieczenia,
wpisywana do polisy, byla prawidlowa.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze to ubezpieczyciel — jako profesjonalista, powinien szczegélnie ostroznie oceniac
ubezpieczane pojazdy, szacowac ich warto§¢ w sposéb precyzyjny, a co za tym idzie — dokladnie okresla¢ wysoko$é
sumy ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy dostarczyl ubezpieczycielowi wszystkie wymagane przez niego dokumenty
i informacje, to ubezpieczyciel powinien ponie$¢ skutki blednej wyceny. Stanowisko takie jest tym bardziej
uzasadnione, iz ubezpieczajacy decyzje o zawarciu umowy AC podejmuje w oparciu o konkretne zaproponowane przez
ubezpieczyciela warunki.



W konsekwencji powyzszego nie zastuguje na akceptacje praktyka odmowy wyplaty umoéwionej sumy ubezpieczenia
AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie zawierania umowy.

Odmienna ocena bylaby mozliwa, jak juz wskazano, gdyby pozwany — to na nim bowiem spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.) — wykazal, ze rozbiezno$¢ miedzy rzeczywista warto$cia pojazdu, a przyjeta w umowie,
byla nastepstwem wprowadzenia w blad przez powoda poprzez zatajenie informacji, leczy jedynie takich, o ktore pytal
ubezpieczyciel. Nie jest bowiem uprawnionym przyjecie, ze ubezpieczajacy powinien przewidywac jakie informacje
sa dla ubezpieczajacego wazne, tym bardziej, iz ubezpieczyciele korzystaja obecnie z wielu baz danych, programow
eksperckich, w ktérych mozna znaleZ¢ liczne informacje na temat danego pojazdu. Ustalenie szkodowo$ci pojazdu w
oparciu o dane powszechnie dostepne w internecie nie nastrecza zwykle probleméw nawet osobom nie posiadajacym
dostepu do wyspecjalizowanych baz danych, tym prostsze jest zatem dla profesjonalistéw. Ubezpieczajacy ma
prawo zatem pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ubezpieczyciel zapyta o rzeczy istotne lub te, co
do ktérych nie ma informacji. Rzecza ubezpieczyciela jest taka organizacja procesu ustalania warto$ci pojazdu, w
tym dokumentowania informacji podanych przez ubezpieczajacego, aby nie bylo watpliwosci, co do jakich kwestii
zwigzanych z wladciwoéciami, cechami danego samochodu ubezpieczajacy sie wypowiedzial, a odno$nie jakich
ustalenia zostaly poczynione o dane pozyskane w inny sposob (np. poprzez podanie ubezpieczajacemu formularza
do wypelienia, w ktérym nalezy wskazaé¢ informacje m.in. co do wypadkowej przesztoSci pojazdu). Tego rodzaju
dowoddéw pozwany w sprawie niniejszej nie zaoferowal. W polisie wpisano bowiem dane pojazdu, nie ma jednak
w ogoble mowy o tym czy pojazd byt bezwypadkowy czy wypadkowy (cho¢ wskazano np., ze samochdd pochodzi z
importu), co moze sugerowad, iz kwestia ta nie byla poruszana przez ubezpieczajacego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze negatywnych skutkoéw niestarannej czy powierzchownej oceny i
zawyzenia stalej wartoSci pojazdu nie moze przerzucaé na ubezpieczonego. Do tego za$ prowadzi stanowisko Sadu
Rejonowego.

W konsekwencji uznaé nalezalo, Ze przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego bylo
bezprzedmiotowe. Wywiedzione na jej podstawie ustalenia dotyczace wartoSci pojazdu, w $wietle w/w ustalen,
pozostawaly bowiem obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, wobec zwiazania stron wartoScia pojazdu przyjeta w
umowie i nieudowodnieniu przez pozwanego, ze pozwany naruszy} ogolne warunki umowy dotyczace wyceny pojazdu,
co uzasadnialoby weryfikacje spornej wartoSci.

Sad Okregowy zmienil w konsekwencji zaskarzony wyrok, zgodnie z zadaniem apelacji, jak w pkt 1 sentencji. Zmianie
podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Stosownie do art. 98 k.p.c. nalezalo zasadzié
z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.635 zl, w tym 3.600 zl wynagrodzenia reprezentujacego powoda
pelnomocnika, 2018 z} oplaty sadowej od pozwu oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach za instancje odwolawcza takze orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3803 zl obejmujaca zwrot kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty od apelacji z
uwzglednieniem oplaty za sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

/Sedzia Wlodzimierz Jasinski/ /Sedzia Rafal Krawczyk/ /Sedzia Marek Paczkowski/



