Sygn. akt VIII Ca 947/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Jasinski
Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2020 r.
sprawy z wniosku Rolniczej Spoldzielni (...) w G.

z udzialem Gminy i Miasta R., C. K. i B. K.

o rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 24 wrzeénia 2019 r.

sygn. akt I Ns 76/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze dokonaé
rozgraniczenia dzialki o numerze (...), polozonej w Z., stanowiacej wlasnosé Rolniczej Spoldzielni
(...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) oraz
dzialki o numerze (...), polozonej w Z., stanowiqcej wlasnosé B. K. i C. K., dla ktorej Sqd Rejonowy
w Wabrzeznie prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) i ustali¢ przebieg granicy tych dzialek w
ten sposob, ze wyznaczyé granice wedlug linii koloru czerwonego biegngcej od punktu 2366/2010
przez punkty 2372/2010, 2373/2010, 2374/2010, 2375/2010, 2376/2010 do punktu A, oznaczonej na
mapie stanowiqcej integralnq czesé opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji R. C. z dnia 1 lutego
2018 roku oraz opinii uzupetniajacej z dnia 9 listopada 2018 roku, ktéra to opinia lgcznie z mapq
zawierajqcq szkic przebiegu granic stanowi integralng czesé niniejszego postanowienia;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. ustali¢é, ze kazdy z uczestnikéow postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego
zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

/Sedzia Wlodzimierz Jasinski/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Marek Lewandowski/



VIII Ca 947/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie z wniosku Rolniczej Spoéldzielni
(...) w G. z udzialem Gminy i Miasto R., B. K.iC. K. o rozgraniczenie nieruchomo$ci dokonal rozgraniczenia w spos6b
szczegblowo opisany w pkt I sentencji, oddalil wniosek w czeSci opisanej w pkt II sentencji oraz orzekl o kosztach
postepowania i kosztach sadowych (k. 476 — 476v akt).

Uzasadnienie postanowienia znajduje sie na k. 488 — 491v akt.
Apelacje od postanowienia wniosta wnioskodawczyni (k. 495 — 498 akt).

Uczestnicy postepowania B. i C. K. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k.
515 — 516 akt)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna, jednak z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Nalezy jednak wskaza¢, ze wymagaja one
doprecyzowania. Mianowice Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni jest wlascicielka dzialek o nr (...) zapisanych
w ksiedze wieczystej (...). Jednak jak wynika z odpisu tej ksiegi wieczystej (k. 521 — 526 akt) wnioskodawczyni jest
wlascicielka dziatki o nr (...) o powierzchni 32,0917 ha. Natomiast dla dzialki o nr (...) jest prowadzona ksiega wieczysta
(...) ijako wlasciciele tej nieruchomoéci figuruja M. i S. J., co wynika z odpisu tej ksiegi (k. 527 — 532 akt). Tym samym
nalezy przyja¢, ze przedmiotem postepowania jest rozgraniczenie miedzy dziatka o nr (...) a dziatkg onr (...) stanowiaca
wlasno$¢ uczestnikéw postepowania B. i C. K..

Zgodnie w trescia art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby réowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Tre$¢ przepisu wskazuje, ze przy orzekaniu o rozgraniczeniu sad jest zobowigzany braé¢ pod uwage trzy
kryteria, to jest stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okolicznos$ci, ktore pozwola dokonaé
rozgraniczenia. Jako pierwsze nalezy stosowaé kryterium stanu prawnego, a gdy nie jest mozliwe jego ustalenie,
nalezy stosowaé drugie kryterium, a gdy i to nie jest mozliwe nalezy zastosowac trzecie z opisanych kryteridow.
Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego i dokonat rozgraniczenia zgodnie
z ostatnim spokojnym stanem posiadania. Mimo stosunkowo obszernych zarzutéw podniesionych w apelacji ich
tre$¢ sprowadza sie do tego, ze wnioskodawczyni kwestionuje przyjecie drugiego kryterium opisanego w art. 153
k.c., uznajac, ze jest mozliwe dokonanie rozgraniczenia zgodnie ze stanem prawnym. Nie ma w apelacji wyraznie
sformulowanych zarzutéw dotyczacych tego, ze ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania jest wadliwe. Tym
samym rozpoznanie apelacji sprowadza sie w istocie do przesadzenia, czy trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego,
wedlug ktorego niemozliwe jest ustalenie stanu prawnego granicy.

Z opinii sporzadzonej przez bieglego R. C. wynika, Ze nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego spornej granicy.
Biegly we wnioskach opinii wskazal jednoznacznie, Ze granica nie zostala ustalona z odpowiednia dokladnoscia i jej
przebieg nie zostal potwierdzony stosownym postepowaniem administracyjnym, czy cywilnym. Taki wniosek koficowy
jest wynikiem analizy dostepnej dokumentacji dokonanej przez bieglego. Biegly wskazal miedzy innymi, zZe pomiar
w ramach zakladania ewidencji gruntow nie zostal oparty na osnowie geodezyjnej oraz nie zostaly wykonane zadne
pomiary kontrolne, ktére umozliwilyby wyeliminowanie bledéw pomiarowych. Nie ma podstaw do kwestionowania
opinii bieglego jako jasnej, stanowczej i pelnej. Takze wnioskodawczyni po zapoznaniu sie z trecia kompletnej opinii
bieglego, a wiec wskazujacej na brak mozliwo$ci dokonania rozgraniczenia z uwzglednieniem stanu prawnego oraz



projektu rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania nie formutowala tezy o tym, ze mozliwe jest
ustalenie stanu prawnego, a jedynie w piSmie z dnia 19 grudnia 2018r. podniosta zastrzezenia co do uwzglednienia
stanu prawnego wynikajacego z orzeczenia Sagdu Okregowego, jakie zapadlo w sprawie VIII Ca 575/16 oraz dalszego
samowolnego naruszenia posiadania przez B. i C. K..

Nie sposob zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie podjal dzialan w trybie sugerowanym przez bieglego w opinii, ale
zakonczyl postepowanie. Biegly nie kierowal pod adresem Sadu Rejonowego zadnej sugestii, a jedynie wskazal, ze nie
mozna ustali¢ stanu prawnego, a stan istniejacy na gruncie nie odpowiada ostatniemu stanowi spokojnego posiadania
i oczekuje stanowiska Sadu, ktére umozliwi mu opracowanie koncowej dokumentacji geodezyjnej. Sad Rejonowy w
reakcji na takie stanowisko bieglego zlecil mu sporzadzenie opinii zgodnie z ostatnim spokojnym stanem posiadania
ustalonym na podstawie ortofotomap w okresie od 2005r. do 2010r. Biegly taka opinie sporzadzit wskazujac, ze
odpowiada ona stanowi posiadania wykazanemu na ortofotomapie z 2010r. Tym samym stan spokojnego posiadania
odpowiada stanowi, jaki istnial przez wybudowaniem na nieruchomoéci drogi dojazdowej do fermy wiatrowej. Opinia
bieglego takze w tym zakresie nie byla kwestionowana na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawezyni podniosla, Ze z ostroznoS$ci kwestionuje ustalenia bieglego co do przebiegu
granicy ustalonej w oparciu o kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania. Jednak jako argument za swoim
stanowiskiem przedstawila naruszenia posiadania zlat 2016 — 2018. Opinia bieglego nie uwzglednia stanu posiadania,
jaki powstalby na skutek tych naruszen. Gdyby doszlo do takiego naruszenia nie mialoby ono wplywu na wynik
sprawy z uwagi na przyjecie przez Sad Rejonowy stanu posiadania z 2010r., ktory woéwczas nie byl sporny. Ponadto,
jak wskazano wyzej, wnioskodawczyni w toku postepowania przez Sadem Rejonowym nie stawiala opinii zarzutow
dotyczacych niewla$ciwego ustalenia spokojnego stanu posiadania.

Mimo generalnie bezzasadno$ci zarzutéw apelacji nalezalo dokona¢ cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Jak wskazano wyzej przedmiotem postepowania jest rozgraniczenie miedzy dzialkami o nr (...), a zatem nie bylo
uprawnione umieszczenie w sentencji postanowienia zapisu o rozgraniczeniu z dzialka (...), gdyz granica w tym
zakresie nie byla sporna. Ponadto Sad Rejonowy opisujgc przebieg granicy wskazal, ze granica biegnie do pkt
2376/2010. Natomiast z opinii bieglego wynika, ze granica biegnie do pkt 2376/2010, a nastepnie do pkt A,
znajdujacego sie na granicy z dzialka nr (...). Dlatego Sad Okregowy nadal nowe brzmienie calemu pkt I. zaskarzonego
orzeczenia uwzgledniajace opisane wyzej uwagi.

Z wyzej wymienionych wzgleddéw, na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono
jak w pkt I. i IL. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

/Sedzia Wlodzimierz Jasinski/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Marek Lewandowski/



