Sygn. akt VIII Ca 853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I C 425/16

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie III. (trzecim) sentengji i pozostawia Sqdowi Rejonowemu w

Toruniu rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej.

/SSO Wlodzimierz Jasiniski/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Rafal Krawczyk/

VIII Ca 853/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa J. N. przeciwko (...) S.A.

w G. o nakazanie i zaplate

L. zasadzit od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda J. N. kwote 15173 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 06

sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;




I1. oddalit powbdztwo o zaplate w pozostalej czesci;

III. uznal, ze roszczenie powoda o nakazanie przeniesienia urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych
jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. N. jest wlascicielem nieruchomos$ci dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...).
Nieruchomo$¢ oznaczona w ksiedze wieczystej (...) skladala sie z dzialek nr: (...). Dzialkami obciazonymi linig 15
kV byla dzialka (...) i dzialka (...), ktérej grunt wchodzi obecnie w sklad dzialki nr (...). Dzialke (...) wykre§lono z
ksiegi wieczystej (...) w dniu 21 sierpnia 2015r. i przeniesiono do ksiegi wieczystej (...). W ksiedze wieczystej (...)
wpisane sg obecnie dzialki (...). Nieruchomo$¢ oznaczona w ksiedze wieczystej (...) skladala sie z dzialek (...). Dzialkami
obcigzonymi linig 15 kV byly dzialki (...). Dzialka nr (...) w dniu 25 marca 2011 r. zastala odlgczona i przeniesiona do
ksiegi wieczystej (...). Dzialki oznaczone numerami (...) zostaly scalone i ponownie podzielone na dziatki o numerach:
(...). Przez dzialki (...) przebiega napowietrzna linia §redniego napiecia 15 kV. Szeroko$¢ pasa wykonywania przesytu
energii linig 15kV wynosi 8 metréw.

(...) S.A. w G. zlozyla do Sadu Rejonowego w Toruniu wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowych o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu dotyczacych dzialek (...) polozonych w miejscowosci C. . Postanowieniem
z dnia 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie XI Ns 2048/14 oddalit wniosek z uwagi na brak uplywu
terminu zasiedzenia.

0Od 1999 r. grunty przedmiotowej nieruchomosci przeznaczone zostaly pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
J. N. zamierzal wybudowaé w tym miejscu dom seniora.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 1. J. N. domagal sie od (...) S.A. zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci
oraz wezwal ja do zaplaty kwoty 36.000 z} z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomogci.

(...) S.A. w odpowiedzi zaproponowal wyplate kwoty 1.062 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za
okres od 2007-2015 1. i 1.414 7} za ustanowienie shuzebnosci.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomoéci wpisanych do ksiag
wieczystych (...) w zwiazku z przesylem energii linia napowietrzna 15kV za okres od marca 2006 r. do marca 2016

r. wynosi 15.173 zl.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego
T. T.. Sad Rejonowy uznal za przekonujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i sp6jna oraz udzielala w
wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowdd.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze pozwana korzysta z urzadzen posadowionych na terenie nieruchomosci
powoda i nie doszlo do zasiedzenia stluzebnoSci na rzecz pozwanej. Istota sporu niniejszej sprawy sprowadzala
sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy powodowi nalezy sie odszkodowanie za bezumowne korzystanie oraz
czy istnieje konieczno$¢ usuniecia urzadzen energetycznych lub ich przebudowy celem umozliwiania powodowi
korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie XI Ns 2048/14 oddalil wniosek pozwanej
o zasiedzenie stuzebnosci przesylu wskazujac, iz nie uplynal termin zasiedzenia. Po przesadzeniu zatem, iz pozwana
nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci i jest posiadaczem w zlej wierze, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art.
2248 1. k.c. jest ona zobowigzana do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Wobec powyzszego w sprawie pozostawala do rozwazenia kwestia wysoko$ci zgloszonego roszczenia.



Biegly T. T. ustalil, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw pod siecia 15kV od marca 2006
r. do marca 2016 r. wynosi lacznie 15.1737 zt.

W ocenie Sagdu Rejonowego w czeSci dotyczacej zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda zglaszanego przeciwko pozwanej wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
wyjasnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w pelni podzielajac opinie bieglego T. T. i przyjmujac te opinie za swoja,
na mocy art. 225 k.c. w zw. z art. 2248 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.173 zt zlotych i oddalil
powddztwo o zaplate w pozostalej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o nakazanie znajduje oparcie w art. 222 § 2 k.c. Powyzsze wskazywalo
na celowo$¢ wydania wyroku wstepnego w czeéci dotyczacej roszczenia powoda w zakresie nakazania, co do zasady,
z uwagi na reguly ekonomii procesowej, w tym z uwzglednieniem kosztéw i czasu potrzebnego do ustalenia w jaki
sposoéb winna by¢ wykonana przebudowa linii napowietrznej, takze poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dalszego
dowodu z opinii bieglego, ktory w przypadku odmowy stwierdzenia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego ,.co do
zasady” bylby zbedny.

Wydanie wyroku wstepnego umozliwi stronom zgodne ustalenie przebiegu linii energetycznej bez uzalezniania
zawarcia ugody od rozstrzygniecia innych kwestii spornych, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie uznal za zasadne nakazanie pozwanemu usuniecia wszelkich urzadzen
elektroenergetycznych z nieruchomoéci powoda, a jedynie ich przeniesienia. Prawo wlasnosSci nie jest prawem
bezwzglednym i podlega ograniczeniom przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego
zadanie usuniecia przez pozwanego linii przesylowej posadowionej na nieruchomosci powoda jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt
III sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt IIL. sentencji i zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, wybiorczej i sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 222 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie,
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c.,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie 548 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci przez uznanie,
ze roszczenie powoda o nakazanie przeniesienia urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych nie jest
usprawiedliwione co za zasady, a tym samym o oddalenie powddztwa w zakresie nakazania, a takze zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje z uwzglednieniem zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu w instancji odwolawczej.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, jednak z innych powodéow niz w niej wskazane.

Apelacja zostala skierowana przeciwko wyrokowi wstepnemu, w ktérym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o
nakazanie przeniesienia urzadzen przesylowych instalacji elektroenergetycznych jest usprawiedliwione co do zasady.
Zgodnie z treScig art. 318 § 1 k.p.c. sad uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok
wstepny tylko co do samej zasady, co do sporej za§ wysokoSci zadania -zarzadzi¢ badz dalsza rozprawie, badz
jej odroczenie. Tre$¢ przepisu jednoznacznie wskazuje, ze wydanie wyroku wstepnego jest mozliwe w sprawie o
Swiadczenie, w ktbrej sporna jest zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, jak rowniez wysoko$¢ naleznego powodowi
$wiadczenia. Tym samym dopuszczalno$é wydania wyroku wstepnego ogranicza sie do sytuacji gdy pow6d dochodzi
Swiadczenia, ktérego przedmiot daje sie okresli¢ liczbowo badzZ inna miara wielkoéci, w szczeg6lnosci miarg, waga,
objetoscig. W praktyce dopuszczalno$¢ wydania wyroku wstepnego ograniczaé sie bedzie do spraw o zasgdzenie
Swiadczenia pienieznego lub innych rzeczy zamiennych pod warunkiem, ze wysoko$é¢ takiego $wiadczenia jest
sporna. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2000r., II CKN 738/98). W niniejszej sprawie
Sad I instancji wydal wyrok wstepny przesadzajacy o zasadnoS$ci roszczenia o nakazanie przesuniecia urzadzen
elektroenergetycznych w obrebie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda. Jak wspomniano wyzej wyrok
wstepny moglby by¢ wydany w sytuacji, gdyby powdd dochodzil spelnienia Swiadczenia pienieznego, badz innego
$wiadczenia, ktore jest policzalne lub zmierzalne. Roszczenie o nakazanie, ktérego dochodzi powdd, nie jest
takim roszczeniem. Powod zada bowiem od pozwanego okre§lonego zachowania, ktére ma polega¢ na wykonaniu
okres$lonych czynnosci zwiazanych z przebudowa linii elektroenergetycznej. Nie sposob zatem powiedzieé, ze sporna
jest wysoko$¢ tego $wiadczenia, a co najwyzej mozna powiedzieé, ze sporny jest sposob wykonania obowigzku
przesuniecia urzadzen elektroenergetycznych. Regula ogélng wynikajaca z k.p.c. jest to, ze sad wydajac wyrok orzeka
o calym roszczeniu zgloszonym w pozwie. Wyjatkami od tej reguly sa dopuszczalno$é wydania wyroku cze$ciowego
uregulowana w art. 317 § 1 k.p.c. oraz dopuszczalno$¢ wydania wyroku wstepnego. Zdaniem Sadu Okregowego
przepisy o dopuszczalno$ci wydania wyroku wstepnego jako normujace wyjatek od zasady wspomnianej wyzej, nie
moga by¢ wykladane rozszerzajaco. Reasumujac nalezy wskazaé, ze wydanie wyroku wstepnego w niniejszej sprawie
w zakresie zadania nakazania bylo niedopuszczalne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ewentualne oddalenie apelacji w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uprawomocnienie sie wyroku wstepnego w istniejacej postaci, mogloby wywolaé daleko idace problemy na dalszym
etapie postepowania. Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal, ze nie jest uprawnione przez powoda dochodzenie
usuniecia urzadzen elektroenergetycznych z jego nieruchomosci, a uprawnione jest jedynie zadanie ich przesuniecia.
Oznacza to, ze Sad I instancji przesadzil w sposob jednoznaczny, iz urzadzenia te majg pozosta¢ na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ powoda, jednak winny byé¢ one posadowione w innym miejscu. Mozna sobie wyobrazi¢
hipotetyczng sytuacje, ze dalszym toku postepowania Sad I instancji dopus$cilby dowod z opinii bieglego z
dziedziny elektroenergetyki i biegly wskazalby, ze technicznie nie jest mozliwe przesuniecie urzadzen w inne
miejsce w obrebie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda, ale dopuszczalne jest np. umieszczenie urzadzen
pod powierzchnia ziemi w tym samym miejscu, w ktérym sie obecnie znajdujg. Nie mozna wykluczyé, ze biegly
wskazalby, iz z technicznego punktu widzenia mozliwe byloby jedynie usuniecie urzadzen z nieruchomo$ci stanowiacej
wlasno$¢ powoda i umieszczenie ich na nieruchomosci sasiedniej tuz przy granicy z nieruchomoscia powoda. W
opisanych sytuacjach pojawilby sie problem, jaki obowiazek natozy¢ na pozwanego celem zaspokojenia roszczenia
powoda. Wyrok wstepny bowiem przesadzalby o zasadnoéci roszczenia o przesuniecie urzadzen, a opinia bieglego
wskazywalaby, ze takiego obowigzku nalozy¢ na pozwanego nie mozna. Zdaniem Sadu Okregowego ta hipotetyczna
sytuacja réwniez przemawia za uznaniem, iz wydanie wyroku wstepnego w niniejszej sprawie w zakresie zadania
nakazania bylo niedopuszczalne.

Z wyzej wymienionych wzgledow, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy jak orzekl w sentencji wyroku.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przyczyna uchylenia wyroku bylo wylacznie to, ze jego wydanie bylo
niedopuszczalne, natomiast nie zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze sprawa nie
zostala przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w rozumieniu ostatnio wymienionego przepisu.

/SSO Wlodzimierz Jasiniski/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Rafal Krawczyk/



