Sygn. akt VIII Ca 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 29 listopada 2017 r.

sygn. akt I C 533/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) sentencji w ten sposob, ze zasqgdza od
pozwanego (...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. P. kwote 3.436 zl (trzy tysiqgce
czterysta trzydziesci szesé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) sentencji w ten sposob, ze zasadza od
pozwanego (...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz powoda A. P. kwote 1.414 z1 (tysiqgc czterysta

czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 622 zl (szes¢set dwadziescia dwa zlote) tytutem

zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.




/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/

Sygn. akt VIII Ca 83/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Brodnicy zasadzit

od pozwanego (...)S.A. z siedzibg w W. kwote

500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 r., oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.377 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zwrocil pozwanemu kwote 916,98
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. zawart z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia - polisa

nr (...). Zgodnie z treScig tej umowy samochdd powoda R. (...)

o nr rej. (...) rok produkcji 2010 objety zostal przez pozwanego w okresie od 13 marca 2015 roku do 12 marca 2016
roku ochrong ubezpieczeniowa Autocasco od wszystkich ryzyk z opcja (...) Warto$¢ 100%, ktora zostala ustalona w
polisie na kwote 26.736 zt.

Powdd wykupit dodatkowe znizki, bo zaproponowal mu to agent pozwanego, ktory ustalil takze warto$¢ pojazdu.
Oszacowal ja wedlug swoich obliczen, ogladat pojazd w $rodku i na zewnatrz, robil tez zdjecia samochodu. W dniu 31
lipca 2015 roku pojazd zostal skradziony.

W ramach postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku pozwany uznal swa szkode do kwoty
22.800 zl. Wskazal, ze bylo koniecznym zweryfikowanie podanej przez agenta sumy ubezpieczenia. Pozwany w dniu
27 sierpnia

2015 roku dokonal wyceny auta powoda ustalajac jego warto$ci na dzien 13 marca 2015 roku na kwote 22.800 zt.

Powod wezwal pozwanego do zmiany decyzji poprzez doptate do kwoty 26.736 zl wraz ze Swiadczeniami ubocznymi.
Wskazal, ze taka byla okreslona suma gwarancyjna

w polisie oraz obowigzywal wariant ochrony sumy ubezpieczenia. Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwany
podtrzymal swa decyzje.

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze z opinii powolanego w sprawie biegltego wynika, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu
na dzien zawarcia umowy wynosila 23.300 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zwazyl ze powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Sad ten wskazal, Ze jakkolwiek strona pozwana nie
kwestionowala swej odpowiedzialnoSci co do zasady (wyrazem czego bylo zresztg przyznanie odszkodowania), strony
pozostawaly w sporze co do wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia.

Sad I instancji uznal, ze cho¢ strony same ustalily w umowie warto$¢ pojazdu, to wobec sporu w tym zakresie,
jego oszacowanie pozostawiono bieglemu. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
z ktéorego wynika, ze to na ubezpieczajacym ciazy obowiazek wykazania takich faktow, jak zawarcie umowy
ubezpieczenia, oplacenie skladki oraz powstanie szkody wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie
stosownie do laczacej strony umowy

w zw. z art. 805 par. 11 2 k.c., z ktérego wynika, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wskazal przy tym, ze Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.



Odwolujac sie do postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia, Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z nimi
warto$¢ pojazdu jest ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen
pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji. Odnoszac sie do opcji (...) Warto$¢ 100% Sad I
instancji wskazal, Ze nalezy ja rozumiec jako wylaczenie ryzyka naturalnego spadku ceny pojazdu po zawarciu umowy
ubezpieczenia. Przy wyplacie odszkodowania zaklad ubezpieczen powinien zatem braé pod uwage warto$¢ pojazdu z
dnia zawarcia umowy, przy czym chodzi tu o realng warto$¢ auta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze bledne okreslenie w umowie ubezpieczenia warto$ci pojazdu nie
uprawnialo powoda do zadania wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci przekraczajacej doznana przez niego szkode.
Goérna granice odpowiednioSci ubezpieczyciela wyznaczala bowiem rzeczywista warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia, a nie jego warto$¢ okreslona w polisie w sposéb zawyzony. W tym miejscu Sad Rejonowy
wskazal, ze jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w polisie blednie przyjeto model pojazdu
pozwanego, co moglo rzutowac na ocene jego wartoSci przez agenta w momencie sporzadzania polisy.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyznanie wyzszego odszkodowania (w wysokoéci okreslonej w polisie) doprowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego. Ponadto z samych OWU pozwanego wynikalo, iz suma
gwarancyjna moze stanowic goérna granice odszkodowania. Skoro zatem biegly wskazal rzeczywista warto$¢ pojazdu
w dniu zawarcia umowy, to ta warto$¢ stanowila gorna granice odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda r6znice miedzy kwota nalezna - 23.300 zl, a
wyplacona juz kwota — 22.800 zl, tj. 500,00 zl.

Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Rejonowy wskazal art. 481 § 1k.p.c. O kosztach postepowania orzekl na gruncie
art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w czedci oddalajacej powodztwo, ponad zasadzong
kwote 500 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2015 r. oraz w czesci rozstrzygajacej
o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni umowy ubezpieczenia laczacej
strony i nieuwzglednienie zapisu o stalej sumie ubezpieczenia, wedlug ktérej powinno zostaé¢ wyliczone nalezne
powodowi §wiadczenie (odszkodowanie);

-art. 58 § 1, § 211 § 3 k.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i de facto stwierdzenie niewaznoS$ci zapisu umowy
ubezpieczenia laczacej strony stanowiacego o stalej sumie ubezpieczenia i zasadzenie Swiadczenia (odszkodowania)
wedlug sporzadzonej w sprawie opinii bieglego;

- art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze $wiadczenie
(odszkodowanie) nalezne powodowi nie moze przekracza¢ doznanej przez niego szkody, ze jego gérna granice
wyznacza rzeczywista warto$c pojazdu z dnia zawarcia umowy, a nie warto$¢ wskazana w polisie ubezpieczeniowej jako
stala suma ubezpieczenia, podczas gdy wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia (odszkodowania) winna zostac
wyliczona zgodnie z zapisami laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco oraz OWU — zgodnie z jego wartoscia
z polisy;

- art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zasgdzenie Swiadczenia (odszkodowania)
obliczonego na podstawie zawartej w umowie ubezpieczenia stalej sumy ubezpieczenia, zgodnie z postanowieniami
OWU, doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodowej.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna pozostawala ocena czy powdd, wybierajac opcje ubezpieczenia autocasco
z opcja stalej wartoSci pojazdu w calym okresie obowigzywania umowy, moze domagac sie w okreSlonych sytuacjach
wyplaty przez ubezpieczyciela §wiadczenia wyzszego od rzeczywiScie poniesionej szkody.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia gornej granicy odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela
w takiej sytuacji ma rzeczywista warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, a nie jego warto$é okreslona
w polisie. Oznacza to, ze powdd nie moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci przekraczajgcej rzeczywiscie doznana
szkode. Opcja stalej wartoSci pojazdu oznacza za$ jedynie wylaczenie ryzyka naturalnego spadku ceny pojazdu po
zawarciu umowy ubezpieczenia. W konsekwencji — w ocenie Sadu I instancji — przy wyplacie odszkodowania zaklad
ubezpieczen powinien brac¢ pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy, przy czym chodzi tu o realng warto$é
auta.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwro6cié uwage na wewnetrzng sprzeczno$é powyzszego stanowiska. Konsekwencja
bowiem wyboru przez powoda opcji stalej wartosci pojazdu (co istotne — dodatkowo platnej), uregulowanej w § 9 ust.
1 pkt 1 ogblnych warunkéw laczacej strony umowy ubezpieczenia jest mozliwo$¢ wyplacenia przez ubezpieczyciela,
w okre§lonych przypadkach, §wiadczenia w wysoko$ci wyzszej, niz rzeczywiécie doznana szkoda. Skoro — na co
wskazal sam Sad Rejonowy — przy wyplacie odszkodowania zaklad ubezpieczen powinien braé¢ pod uwage warto$c
pojazdu z dnia zawarcia umowy, nawet jesli jego warto$¢ spadla (z uwagi na uplyw czasu, wzrost przebiegu itp.),
oznacza to, ze strony dopuscily mozliwos¢ wyplaty Swiadczenia przewyzszajacego wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej
szkody. Powyzsza konstatacja, stanowiaca logiczna konsekwencja charakteru opcji ,,stalej wartoSci pojazdu” pozostaje
w oczywistej sprzecznodci z twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz niedopuszczalne jest zadanie przez powoda wyplaty
odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej szkode.

Podkresli¢ nalezy, ze odstepstwo od zasady, iz gbrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okresla w konkretne;j

sytuacji wysoko$¢ szkody, przewidzial takze sam ustawodawca w art. 824" § 1k.c. dopuszczajac mozliwoéé umoéwienia
sie przez strony, ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia moze by¢ wyzsza od
poniesionej szkody.

Majac na uwadze powyzsze, skoro — zgodnie z niekwestionowanymi postanowieniami laczacej strony umowy — stala
warto$¢ pojazdu nie ulega zmianie w calym okresie ubezpieczenia, kwota odpowiadajacg warto$ci pojazdu w dniu
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego jest kwota okre$lona w polisie.

Oceny powyzszej nie zmienia tre$c § 3 pkt 83 ogblnych warunkéw umowy, definiujacego pojecie wartosci pojazdu jako:
L~warto$§¢ ustalang na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalenia warto$ci
pojazdu zawarte s w katalogi wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej (...)” . Zapis ten wskazuje jedynie na kryteria stosowane przy
wycenie pojazdu, sporzadzanej przez ubezpieczyciela przy zawarciu umowy. Majac na wzgledzie zastosowanie opcji
»stalej warto$ci pojazdu”, kryteria te maja znaczenie wylacznie



w momencie zawierania umowy ubezpieczenia, podczas ustalania warto$ci pojazdu, ktéra pozostaje niezmienna w
calym okresie ubezpieczenia (co wynika jedynie z umowy,

a w oczywisty sposob nie musi znajdowa¢ odzwierciedlenia w rzeczywistej warto$ci pojazdu, ktoéra — chociazby z uwagi
na uplyw czasu — bedzie co do zasady nizsza w dalszym okresie obowigzywania umowy.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do drugiej, zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Jak wynika z powyzszych
rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z laczaca strony umowy, dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wysokos$é
wyplaconego $wiadczenia przewyzszy wysoko$¢ doznanej szkody. Odpowiedzi wymaga jednak pytanie, co w sytuacji,
gdy ubezpieczyciel w sposob bledny okreséli w umowie ubezpieczenia wartosé pojazdu

(np. z pominieciem kryteriéw zawartych w definicji warto$ci pojazdu - § 3 pkt 83 OWU).

W ocenie Sadu Okregowego, podzielenie stanowiska pozwanego, ktorego istota sprowadza sie do przyjecia, iz
ubezpieczyciel uprawniony jest, przy umowie z wariantem stalej wartoéci pojazdu, do ustalenia warto$ci pojazdu
w dacie pdzniejszej anizeli zawarcie umowy, prowadzitoby do tego, ze umowa ubezpieczenia AC z wariantem stalej
wartoSci pojazdu i bez tego wariantu niczym by sie nie réznily, pomimo tego, ze ubezpieczajacy zaplacil dodatkowa
skladke. Stanowisko takie, stanowigce konsekwencje blednej interpretacji zapisow laczacej strony umowy, byloby w
oczywisty spos6b niedopuszczalne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2006T.

(IT CSK 60/06, Lex nr 450174) postanowienia ogbdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug
regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej
tresci, a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania.
W ocenie Sadu Okregowego zapisy laczacej strony umowy nie budzg watpliwosci, co do dopuszcezalnoéci przyznania
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody. W przypadku za$ konsekwencji
blednego ustalenia wartosci pojazdu przez ubezpieczyciela w tre$ci umowy, uzna¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenia,
dla oceny tego rodzaju sytuacji, ma charakter i cel dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Ubezpieczajacy zawierajac
umowe AC oczekuje zapewnienia mu dodatkowej — ponad obowiazkowe ubezpieczenie OC — ochrony, w zamian za
uiszczenie skladki w okreslonej wysoko$ci. Oczywistym jest przy tym, ze zasadnicze znaczenie dla ubezpieczajacego
ma wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia, ktéra — w niniejszej sprawie — uzalezniona jest od wartoSci pojazdu objetego
ubezpieczeniem. Jesli ponadto ubezpieczajacy decyduje sie na odplatne skorzystanie z opcji stalej warto$ci pojazdu,
ma prawo pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, iz w razie szkody, punktem wyjscia dla ustalenia naleznego mu
odszkodowania, bedzie warto$¢ okreslona w umowie. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia (w tym wypadku odpowiadajgca
wartoSci pojazdu okresSlonej przez ubezpieczyciela), ma zatem dla ubezpieczajacego fundamentalne znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko zgodnie z ktorym poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen
mozliwo$ci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego, w szczegélnoSci poprzez taka interpretacje
warunkoéw umowy, ktéra prowadzi w istocie do zmiany jej istotnych postanowien, jest nie tylko niezgodne z celem
ubezpieczenia, lecz stanowi takze akt nielojalnosci i zlej wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430). W konsekwencji nie zastluguje na
akceptacje praktyka odmowy wyplaty umoéwionej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu
w momencie zawierania umowy. Wynika to z ogolnej zasady pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel
decyduje sie na zawieranie polis, i to zawierajacych tego typu klauzule, winien szczeg6lnie ostroznie oceniac
ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie szacowaé ich warto§¢ oraz dokladnie okreslaé wysokoS§é sumy ubezpieczenia.
A skoro przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu, ustalil wyposazenie standardowe i
dodatkowe auta, oszacowal jego warto$¢é postugujac sie katalogiem oraz zaproponowal konkretna sume ubezpieczenia,
to poszkodowany powinien otrzymac¢ odszkodowanie odpowiadajace wartosci pojazdu ustalonej przez strony w
chwili zawierania umowy ubezpieczenia, ktbéra to opcja wiazala sie z zaplata wyzszej skladki. Nie mozna w takich
okolicznos$ciach obcigzaé¢ wlasciciela pojazdu, pozywajacego firme ubezpieczeniows, obowigzkiem udowadniania, ze
suma ubezpieczenia, wpisywana do polisy, byla prawidlowa. To ubezpieczyciel powinien wykazaé, ze zawarl umowe
pod wplywem np. bledu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Pozwany nie podnosil zwlaszcza, aby bledna wycena
pojazdu, byla nastepstwem niestarannosci czy celowego dzialania powoda.



Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze to ubezpieczyciel — jako profesjonalista, powinien szczegoélnie ostroznie oceniac
ubezpieczane pojazdy, szacowac ich warto§¢é w spos6b precyzyjny, a co za tym idzie — doktadnie okreslaé wysokoséc
sumy ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy dostarczyl ubezpieczycielowi wszystkie wymagane przez niego dokumenty
i informacje, to ubezpieczyciel powinien ponie§¢ skutki blednej wyceny. Stanowisko takie jest tym bardziej
uzasadnione, iz ubezpieczajacy decyzje o zawarciu umowy AC podejmuje w oparciu o konkretne zaproponowane przez
ubezpieczyciela warunki.

Oceny powyzszej nie zmienia na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$¢, iz — jak wynika z opinii powolanego w sprawie
bieglego — w umowie ubezpieczenia przyjeto bledny model pojazdu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy — na co
wskazuje takze sama tre$¢ opinii (dane pojazdu —k. 85), blad dotyczyl nie modelu samochodu, a jego typu. Model
— M. L. 08-12, jest tozsamy zar6wno w opinii bieglego, jak i tre§ci umowy. Ponadto taki sam, jak w umowie, typ
pojazdu, zostal przyjety takze w sporzadzonej przez pozwanego w ramach postepowania likwidacyjnego wycenie, z
ktorej wynikalo, iz warto$¢ pojazdu wynosi

22.800 zk Skoro za$ biegly stwierdzil, ze przedmiotowy pojazd, przy przyjeciu jego wlasciwego typu, wart jest 23.300
zl, uznac nalezy, ze omawiana rozbiezno$¢ mogla skutkowaé co najwyzej przyjeciem, ze wartos$¢ pojazdu wskazana w
umowie bylaby wyzsza, gdyby ubezpieczyciel przyjal odpowiedni jego typ.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wykazal, aby rozbiezno$¢ ta byla nastepstwem niestaranno$ci czy
wprowadzenia w blad przez powoda. Ubezpieczyciel dysponowal pelng dokumentacja przedmiotowego pojazdu, ktory
byl nadto poddany ogledzinom przedstawiciela zakladu ubezpieczeniowego. Przyjac nalezy zatem, ze gdyby pozwany
dochowat staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, wycena pojazdu odpowiadalaby jego rzeczywistej warto$ci z daty
zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 13 marca 2015 r. Pojazd powoda
zostal natomiast skradziony 31 lipca 2015 r. W tym czasie pozwany nie zglaszal jakichkolwiek watpliwosci, dotyczacych
wartosci pojazdu. Trudno uznac takze, aby w okresie 4,5 miesiaca od daty zawarcia umowy, do dnia kradziezy pojazdu,
jego warto$c¢ spadla o okolo 4.000 zl, stanowigce réznice miedzy kwota wyplaconego odszkodowania, a warto$cia
pojazdu ustalong w umowie. Nawet jednak jesli uznaé, iz taki spadek wartoSci pojazdu faktycznie mial miejsce, nie
mialoby to znaczenia z uwagi na oméwione juz postanowienia umowy dotyczace opcji ,stalej wartosci pojazdu”.

Pozwany zakwestionowal warto$¢ pojazdu dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego. W decyzji przyznajacej
odszkodowanie (k. 21) ubezpieczyciel wskazal, ze weryfikacja wyceny pojazdu miala miejsce z uwagi na okoliczno$¢,
iz wyposazenia dodatkowego pojazdu ujetego przez agenta nie potwierdza dokumentacja fotograficzna oraz
wyposazenie okreSlone przez producenta na podstawie numeru VIN. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
wskazane w w/w decyzji rozbiezno$ci, sa nastepstwem dzialania lub zaniechania agenta reprezentujacego pozwanego
ubezpieczyciela. Nadto z okolicznoéci sprawy wynika, ze przedmiotowy samochod nie byl poddany wycenie przez
rzeczoznawce, co pozwoliloby na minimalizacje ryzyka zwiazanego z tak podstawowymi bledami w wycenie, jak
przyjecie blednego wyposazenia. Doda¢ nalezy, ze jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego, numer VIN pojazdu
pozwala na precyzyjne ustalenie tak zasadniczych informacji dotyczacych pojazdu jak jego model, typ, silnik
oraz wersja wyposazenia. Skoro za§ w niniejszej sprawie dane w tym zakresie, przyjete przez agenta w umowie,
pozostaja w rozbiezno$ci z danymi podanymi przez producenta na podstawie numeru VIN, wskazuje to na to,
iz nie byl on weryfikowany. Okoliczno$é¢ ta $wiadczy o elementarnym braku starannoéci pozwanego w wycenie
przedmiotowego pojazdu. Pozwany, jako profesjonalista, powinien w taki sposob zorganizowa¢ swoja dziatalno$é, aby
w sposoOb precyzyjny dokonywaé wyceny ubezpieczanych pojazdow. Zaniedbania i brak starannosci reprezentujacych
pozwanego agentow ubezpieczeniowych czy pracownikéw, nie moga za$ obciazaé ubezpieczajacych, ktorzy — jako
konsumenci — zasluguja na szczeg6lna ochrone.

Praktyka pozwanego zakladu ubezpieczen prowadzi natomiast do razacego naruszenia intereséw konsumenta,
poprzez wprowadzenie nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé ubezpieczajacego, czego
wyrazem jest przyznanie sobie uprawnienia do weryfikacji wartosci pojazdu, mimo obowigzywania umowy z opcja
»stalej wartodci pojazdu”. Podkreélenia wymaga, ze w stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te



oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwohuja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé¢ i fachowo$é. Im powinny odpowiadac zachowania stron
stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych wartoéci, s3 uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami (Olejniczak, Adam. Art.
385(1). W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II. LEX, 2014).

7 uwagi na powyzsze, argumentacje pozwanego, dotyczaca blednej wyceny pojazdu, uznaé nalezalo za bezzasadna.
Interpretujac laczaca strony umowe, zgodnie z powolanymi wyzej zasadami, do ponownego okreslenia wartosci
pojazdu, co do zasady w ogole nie powinno doj$¢ (za wyjatek od tej zasady mozna uznaé sytuacje, w ktorej
ubezpieczajacy celowo wprowadzil ubezpieczyciela w blad, np. przedstawiajac falszywa dokumentacje pojazdu).
Podpisujac umowe ubezpieczenia AC, strony zgodzily sie bowiem na przyjeta, stalg sume ubezpieczenia, w ramach
opcji (...) Warto$é 100%” oraz (...) Ochrona (...). Z tytulu tych opcji powdd placit odpowiednio wyzsza skladke
ubezpieczeniowa. Podwazanie zatem obecnie przez ubezpieczyciela wartosci pojazdu, ktéra sam ustalil, pozostaje nie
tylko w sprzeczno$ci z postanowieniami lgczacej strony umowy, ale przede wszystkim razaco narusza interes powoda
jako konsumenta, bedac praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami. Praktyka taka nie zasluguje na ochrone prawna,
a skutki ewentualnej, blednej wyceny pojazdu w niniejszej sprawie, powinny obciaza¢ wylacznie pozwanego, ktory
dopuécil sie tego rodzaju zaniedbania. W zadnym wypadku nie jest uprawnione stanowisko, iz konsekwencje tego
typu praktyk moga obcigzac ubezpieczajacego, w sytuacji gdy blad ten nie wynikal z zaniedban czy dzialan lezacych
po jego stronie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 sentencji w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.436 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art. 386 § 1 k.p.c.). W
konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem
Iinstancji, tym samym Sad Okregowy zmienil wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.414 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. na ktéra sklada sie 1.200 zt wynagrodzenia
reprezentujacego powoda radcy prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, w pierwotnym brzmieniu), 197
z} oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto takze w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 622 zl, na ktora sklada sie 450 zl wynagrodzenia reprezentujacego powoda radcy
prawnego (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz 172 zl oplaty sadowej od apelacji.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/



