Sygn. akt VIII Ca 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Paczkowski
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: stazysta Oliwia Steltmann

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w G.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 25 maja 2017 1.

sygn. akt I C 777/16

1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900zl
(dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/SSO Marek Paczkowski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

Sygn. akt VIII Ca 561/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 23 marca 2016 r. skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w G. T. P. domagala sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2015
r., sygn. VIII Ca 822/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci dnia 2 lutego 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zwrot kosztoéw procesu.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. powodka rozszerzyta powddztwo, domagajac sie pozbawienia wykonalnoSci rowniez
ugody sadowej z dnia 9 wrzeénia 2015 1.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil powddztwo, zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 274 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ kosztami sagdowymi, od ktorych powodka byta
zwolniona i wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu toczyla sie pod sygnatura akt I C 1958/12
sprawa z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w G. przeciwko T. P. o zaplate. W sprawie tej dla T. P. ustanowiono
pelnomocnika z urzedu, przy czym jako czwarty w tym charakterze wystepowal radca prawny P. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie tej dnia 9 wrze$nia 2015 r. w toku rozprawy byly prowadzone rokowania co do
ugody. W trakcie posiedzenia zarzadzono kilka przerw, podczas ktérych powddka wraz z pelnomocnikiem, zastepca
prezesa zarzadu Spdldzielni Mieszkaniowej w G. i pelnomocnik procesowy tej spoldzielni rozmawiali na korytarzu
sadowym. W trakcie przerw pelnomocnik pozwanej T. P. uspokajal ja i thumaczyl jej kwestie zwigzane z ugoda. Po
jednej z przerw na sali rozpraw zostala sporzadzona ugoda sadowa, ktora podpisali pelnomocnicy stron, zastepca
prezesa zarzadu spoéldzielni i T. P. jako pozwana. T. P. miala odczucie, ze jej pelnomocnik wywieral na nia presje
w celu zawarcia ugody, pozostawala przy tym w stresie. Pelnomocnik pozwanej nie grozil jej ani nie dostrzeg}
przymusu wobec pozwanej ze strony innych os6b. Pelnomocnik pozwanej nie zauwazyl takze w zachowaniu pozwanej
nic nietypowego. W ugodzie sagdowej z dnia 9 wrze$nia 2015 r. pozwana T. P. zobowigzala sie m.in. na calkowite
zaspokojenie roszczenn powodowej spdldzielni w sprawie I C 1958/12 zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote
4.664,52 zl oraz w sprawie I C 1238/15 zaplaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 6.835,48 zl, czyli lacznie 11.500,00
z}, platng w 64 ratach miesiecznych, przy czym pierwsze 63 raty w kwocie po 180,00 z}

iostatnia 64 rata w kwocie 160,00 z}. Raty mialy by¢ platne poczawszy od 1 grudnia 2015 r. do ostatniego dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdzZnienia w platnosSci poszczeg6lnych rat.

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 9 wrzeénia 2015 r., po zawarciu ugody, Sad umorzyl postepowanie.
Zazalenie pozwanej T. P. na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
30 listopada 2015 r., Postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2015 r. w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci dnia 2 lutego 2016 r. Ugoda z
dnia 9 wrzesnia 2015r. w zakresie rat platnych za grudzien 2015 r. i styczen 2016 r. zostala zaopatrzona w klauzule
wykonalno$ci dnia 11 lutego 2016 .

Ponadto, Sad Rejonowy w oparciu o opinie sadowa psychiatryczno-psychologiczng ustalil, ze u T. P. nie stwierdzono
choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego ani innych zaburzen psychicznych, ktére moglyby spowodowaé,

ze podczas zawierania ugody sadowej dnia 9 wrzeénia 2015 r. w sprawie I C 1958/12 znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli albo zlozyta o§wiadczenie pod wplywem
grozby.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, opinii bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii, zeznan §wiadka P. K. oraz zeznah powodki przeshuchanej w charakterze strony, ktére to dowody uznat
za spdjne ze soba i logiczne. Sad ten odmoéwil jedynie waloru wiarygodnosSci ocenie powddki odno$nie jej stanu
SwiadomoSci przy zawieraniu ugody sadowej, przyjmujac w tym zakresie wiarygodno$§¢ oceny bieglych, ktérych
kwalifikacje zawodowe uznal za wystarczajace dla sporzadzenia opinii, bedacej w ocenie Sadu meriti rzetelng, jasna,
kategoryczng i niesprzeczng. Sad Rejonowy oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



neurologa, gdyz — mimo wezwania — nie uprawdopodobnila w Zaden sposéb, ze cierpiala na zaburzenia neurologiczne,
ktére mogly wplyna¢ na jej zdolnoéé¢ do zawarcia ugody dnia 9 wrze$nia 2015 1.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest
kwestionowanie w powodztwie opozycyjnym ugody sadowej, do ktorej zawarcia doszlo na skutek zlozenia przez strone
procesu o$wiadczenia woli dotknietego wadg. Rozpatrujac sprawe, Sad I instancji rozpatrywal dwojakiego rodzaju
wady o$wiadczenia woli, tj. stan wylaczajacy Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz grozbe.
W oparciu o dowdd z opinii bieglych stwierdzil, ze powddka nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad Rejonowy uznal nadto, ze powddka nie przezywala tego rodzaju stresu ani
presji psychicznej, ktore skutkowalyby pozbawieniem jej swobody decyzyjnej przy zawieraniu ugody. Nie znalaz}
roéwniez podstaw dla przyjecia, ze ktoras z os6b uczestniczacych w rozprawie dnia 9 wrzeénia 2015 r. zachowywala sie w
sposob majacy cechy bezprawnej grozby i to tego rodzaju, ze moglyby wzbudzi¢ u powodki obawy o jej bezpieczenstwo
osobiste lub majatkowe. Sad a quo zauwazyl takze, ze powodka nie zlozyla na piSémie przed uplywem rocznego
terminu zawitego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, ewentualna wadliwo$¢ oéwiadczenia woli T. P. zlozonego przy
zawieraniu ugody sadowej nie godzilaby w jej waznos¢, skoro samodzielnym uprawnieniem do zawarcia tej ugody
dysponowal jej pelnomocnik procesowy.

Odnoénie do drugiego z tytuléw wykonawczych w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci postanowienia Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2015 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad I instancji
zauwazyl, ze tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia sadu nie moze by¢ zwalczany powddztwem opozycyjnym opartym
na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz przepis ten odnosi sie tylko do tytuléw egzekucyjnych niebedacych orzeczeniami sadu.
Przywolane przez powodke twierdzenia faktyczne nie dawaly rowniez podstaw dla oparcia powbdztwa w tresci art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie opieraly sie na zdarzeniach majacych miejsce po 30 listopada 2015 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla osobiScie powodka, zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie jego
zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa. Z treéci apelacji nalezy wywies¢, ze skarzaca zarzucila naruszenie przez
Sad I instancji:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia;
2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) uznanie za wiarygodnych zeznan swiadka P. K., w interesie ktoérego bylo koloryzowanie faktow, co skutkowalo
brakiem ustalenia, ze byt on sprawca przymusu psychicznego wobec powddki,

b) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze powodka dzialala pod wplywem przymusu
psychicznego, pomimo tego ze z do§wiadczenia zyciowego oraz dowodu w postaci orzeczenia komisji lekarskiej z 1993
roku wynika odmienny wniosek;

3. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa na okoliczno$é
stanu psychicznego powodki w chwili zawierania ugody, w sytuacji, w ktorej opinia psychiatryczno-psychologiczna
nie mogla stanowi¢ podstawy dla ustalenia braku dzialania powo6dki pod wplywem przymusu;

4. art. 3 ust. 1iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG i art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu za postepowanie w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi
juz potrzeba ich powtarzania. Sad Okregowy podziela tez w pelni prawne motywy rozstrzygniecia.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego jest jedna z form merytorycznej obrony dtuznika przed
egzekucjg. Podkreslenia wymaga ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w wyniku rozpoznania powodztwa
opozycyjnego nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o
art. 840 k.p.c. (wyr. SN z12.12.1972r.,II PR 372/72, OSPiKA 1973, Nr 11, poz. 222). Dluznik moze w drodze powddztwa
wnosi¢ o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calo$ci lub w czesci, albo o jego ograniczenie, ale jedynie
w przypadkach okre§lonych w § 1 pkt 1-2 artykulu 840 k.p.c., tzn. gdy:

1) zaprzeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, kwestionujac badz istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, albo przejécie obowiazku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie,

2) podniesie zarzut, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane,

3) podniesie zarzut wystgpienia zdarzen, po zamknieciu rozprawy, wskutek ktérych doszlo do wygasniecia
zobowigzania lub spelnienia §wiadczenia, jezeli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe.

Z tresci apelacji, jak i wezeéniejszych pismo procesowych skladanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wynika, ze powodka, domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci ugody, powolywala sie na pierwsza ze wskazanych
podstaw. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze powodztwo przeciwegzekucyjne, wytoczone w oparciu o dyspozycje
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., moze by¢ podstawa zwalczania tytulu egzekucyjnego w postaci ugody sadowe;.
Mozna kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tego rodzaju tytulem egzekucyjnym za pomoca zarzutéw
dotyczacych np. braku zdolnosci do czynnoSci prawnych, wad o§wiadczenia woli oraz innych przyczyn niewaznosci
czynnosci prawnych (V ACa 93/13 - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2013 roku, I ACa 586/13
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku). Oznacza to, ze powdédka w niniejszym
postepowaniu mogla kwestionowaé waznoé¢ ugody zawartej przez nia z pozwana przed Sadem Rejonowym w
Grudziadzu orzekajacym w sprawie o sygnaturze akt I C 1958/12, powolujac sie na jej zawarcie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne wyrazenie woli oraz na sprzeczno$c jej tresci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy w peli podziela jednak ocene Sadu I instancji co do tego, ze twierdzenia powddki nie znajduja pokrycia
w faktach. Sad Rejonowy nie dopuscil sie przy tym naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia w sposo6b prawidlowy zamiedcil ustalenia, na ktoérych je oparl. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia powinna obejmowaé ustalenie faktow, ktére w ocenie sadu zostaly przez strony udowodnione. Sad
powinien réwniez wskaza¢ dowody, na ktorych sie oparl, czyniac te ustalenia faktyczne oraz przyczyny, ktore
spowodowaly uznanie innych dowodéw za niewiarygodne i niemajace mocy dowodowej. W niniejszej sprawie Sad 1
instancji przywolal tres¢ kwestionowanej ugody, postanowienia o umorzeniu postepowania w zwigzku z jej zawarciem
oraz fakt zaopatrzenia ich w klauzule wykonalnosSci. Ponadto poczynit ustalenia odnoénie przebiegu rozprawy w
dniu 9 wrze$nia 2015 roku, rokowan T. P. z jej pelnomocnikiem i strong pozwana odnoénie zawarcia ugody. Co
najistotniejsze, Sad takze, w oparciu o opinie bieglych, ustalil, ze u powodki nie wystepowaly w dniu 9 wrzeénia
2015 roku zaburzenia psychiczne, ktére moglyby spowodowaé, ze znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli albo zloZenie o§wiadczenia pod wplywem grozby. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad meriti poczynil wszelkie ustalenia niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Rozbiezno$¢ tych ustalen
w stosunku do twierdzen o faktach przedstawianych przez powddke nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia przez
sad art. 328 § 2 k.p.c.



Ustalenie konkretnego stanu faktycznego w sprawie jest zawsze konsekwencja takiej a nie innej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego przez sad. Jego podwazanie badZ zarzut braku poczynienia pewnych ustalen zazwyczaj
opieraja sie na kwestionowaniu dokonanej przez sad oceny dowodéw. Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktérych skutkiem mialy by¢ nieprawidlowe ustalenia faktyczne, opieraja sie wlasnie na zanegowaniu
przez skarzaca oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad a quo. W judykaturze ugruntowany jest poglad,
iz do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadom do$wiadczenia zZyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176). Kwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez
sad I instancji nie moze natomiast polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (vide m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jesli zatem z zebranego
w danej sprawie materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, ocena taka nie narusza regutl swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego
materialu mozna by wyciggnaé wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 roku,
VI Ca 1466/12, Lex nr 1342419).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby odmoéwic¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. K., uznajac,
ze w jego interesie lezalo odsuniecie od siebie oskarzen ze strony klientki, to z przestuchania powodki nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, iz dopudcil sie on dzialan, ktére moglyby skutkowaé¢ wadliwoscia zlozonego przez nia
o$wiadczenia woli. Jezeli bowiem nawet pelnomocnik usilnie staral sie przekona¢ powodke do zawarcia ugody z druga
strong, to czyniac to w spos6b opisany przez powodke, nie mial mozliwosci wplynaé na jej stan $§wiadomosci lub
swobode w wyrazeniu woli ani tez nie skierowal wowczas wobec niej jakiejkolwiek grozby bezprawne;.

Brak swiadomo&ci jest powszechnie definiowany jako stan braku rozeznania, niemozno$§¢ zrozumienia zachowan
wlasnych i cudzych czy niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania (zob. wyr. SN z
18.5.2016 1., V CSK 578/15, Legalis). Stres towarzyszacy postepowaniu sadowemu, nawet jesli byl wzmozony postawa
pelnomocnika procesowego, nie mogl wplynaé na stan §wiadomosci powodki. Oznacza to, ze powddka miala wowcezas
zachowang $wiadomo$¢ w stopniu pozwalajacym uswiadomié sobie skutki sktadanego o$wiadczenia woli. W pelni
zachowana $wiadomo$¢ powodki potwierdzili zreszta biegli w przeprowadzonej opinii.

Podobnie prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz stan T. P. w pelni pozwalal jej na swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Brak swobody w tym wzgledzie polega na tym, ze osoba dokonujgca czynnoSci prawnej — mimo
Swiadomosci skutkéw prawnych podejmowanego przez siebie dzialania — z uwagi na wplyw pewnych czynnikow
psychicznych na jej proces decyzyjny, dokonuje czynno$ci prawnej, wbrew swojemu rzeczywistemu zamiarowi
(por. wyr. SA w Krakowie z 2.7.2015 r., I ACa 469/15, Legalis). Dokonujac czynnoéci prawnej, osoba ta kieruje
sie wewnetrznym przymusem, a nie czynnikami wolicjonalnymi, czyli wlasnym, u§wiadamianym interesem, ktory
pragnelaby zrealizowaé. O braku swobody w rozumieniu art. 82 k.c. moze przesadzaé wylacznie przymus wewnetrzny,
uwarunkowany czynnikami o charakterze psychicznym (fizjologicznym), nie za§ zewnetrzny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt II PK 230/13, Legalis). Ewentualna presja ze strony pelnomocnika
procesowego czy sadu mogla mieé¢ co najwyzej zewnetrzny charakter i juz ta okoliczno$é przesadza o braku mozliwoéci
zaistnienia tej wady o$wiadczenia woli w niniejszym przypadku. Ponadto, jak wyzej wskazano, przymus psychiczny,
o ktérym moéwila powddka, polegac¢ miat co najwyzej na usilnym przekonywaniu jej przez pelnomocnika do zawarcia
ugody oraz umozliwieniu mu podejmowania takich dziatan, ktore spowodowaly, ze sad kilkukrotnie zarzadzal przerwy
celem kontynuowania negocjacji. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN przymus to presja wywierana na kogo$ lub
okoliczno$ci zmuszajace kogo$ do czego$. W oparciu o twierdzenia powddki nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek
czynnikow towarzyszacych tej presji, ktore moglyby - choéby potencjalnie- zmusié ja do zawarcia ugody z pozwana.



W szczego6lnosci, jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, brak jest podstaw faktycznych dla przyjecia, ze czynnikiem
takim byla grozba bezprawna. Wyklucza to przyjecie dzialania przez T. P. pod wplywem wady o$wiadczenia woli z
art. 87 k.c. Stwierdzenia pelnomocnika ,,jak ja mam panig reprezentowac" w odpowiedzi na stowa powodki, iz ugody
nie podpisze réwniez nie sposob uznac za forme przymusu psychicznego. Wprawdzie tego typu stwierdzenia mogly
wywola¢ stres, jednak powodka, jako osoba dorosla i zdrowa psychiczna, bedac przekonana o sluszno$ci swojego
stanowiska procesowego, nie mogla odebrac¢ ich w sposéb paralizujacy jej wewnetrzny proces decyzyjny. Zaliczenie
powddki do IT grupy inwalidzkiej i zwigzana z tym trwala niezdolnoéc¢ do pracy nie mogla w zaden sposéb wplynaé na te
ocene. W orzeczeniu tym nie ma bowiem mowy o jakichkolwiek czynnikach mogacych wplynaé na procesy psychiczne
powddki.

Z powyzszych wzgledow ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla, zdaniem Sadu
Okregowego, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji nie dopuscil sie takze
naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa
na okoliczno$¢ stanu psychicznego powodki w chwili zawierania ugody. Sad Okregowy podziela przy tym w pelnej
rozciagloéci argumenty Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw tej decyzji. W szczegblnosci wypada podkreslié
ponownie, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne, skoro mial on wykazaé istnienie zaburzen neurologicznych
wplywajacych na sfere psychiczna powddki, a biegli psychiatra i psycholog nie stwierdzili zaburzen w tej sferze. Do
kompetencji bieglych tej specjalnoSci nalezy bowiem badanie stanu psychicznego czlowieka, w tym ewentualnych
zaburzen $wiadomosci i swobody w wyrazaniu woli, stad bezpodstawnym bylo kwestionowanie przez powodke
przydatnoSci przeprowadzonego przez Sad dowodu z ich opinii. Z tego tez powodu Sad Okregowy rowniez nie widzial
potrzeby uzupekienia postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa.

Nie mogly réwniez odnie$¢ skutku zarzuty odwolujace sie do naruszenia przepisow art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1

dyrektywy Rady 93/13/EWG i art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Shusznie zauwaza strona pozwana w
odpowiedzi na apelacje, ze regulacje te zwigzane sg z ochrong konsumencka. Nawet jezeli uzna¢ za uzasadniony
poglad, ze zawierajac ugode co do kosztéw poniesionych z tytulu oplat eksploatacyjnych, o ktérych stanowi art. 4
ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z pézn. zm) strony wystepowaly w relacji
konsument - przedsiebiorca, zarzuty skarzacej byly nieuzasadnione. Przywolane przez powddke przepisy dotycza
bowiem postanowienn umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane przez strony (wzorcoéw umownych).
Zgodnie natomiast z treScig art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
zawierajac ugode, powddka miala wplyw na ksztalt poszczegdlnych zapisow. Brak tez jest podstaw dla uznania
ktoéregokolwiek z zapisbw umowy za sprzeczny z prawem badz z zasadami wspodlzycia spolecznego. W szczegolnoSci
nie moze przesadzac o takiej sprzeczno$ci chec pdzniejszego uchylenia sie przez jedna ze stron z przyjetych na siebie
na jej podstawie obowiazkow, niezaleznie od tego, czym ten zamiar bylby motywowany. Oceny umowy pod tym katem
nalezy bowiem dokonywaé na chwile jej zawarcia.

Zakresem zaskarzenia apelacja objela takze tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2015 roku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz pow6dztwem opozycyjnym opartym na art. 840 §
1pkt 1 k.p.c. nie mozna kwestionowa¢ tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia sadowego. Apelujaca nie przedstawila
zarzutbow, z ktorych wynikaloby, Ze kwestionuje to orzeczenie w oparciu o podstawy zawarte w art. 840 § 1 pkt 2 lub

3 k.p.c..
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu za postepowanie w I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. Koszty te stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ktére wyniosto 900 zlotych.



Jego wysoko$¢ obliczono w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

/SSO Marek Paczkowski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



